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A Filosofia propoe buscar a verdade, mas nao de uma forma qualguer. Ela quer buscar a verdade de todas as
coisas usando, para isso, apenas 0s elementos que se permite:a razao, 0 pensamento,a l6gica,a observacao de fatos.
Tudo para buscar a causa das coisas. A Filosofia € uma busca de conhecimento, e nao conhecimento ja dado.Nela,
voCeé vera gue é essencial saber como se faz para procurar respostas, ao invés de decora-las.

Nao é preciso saber de um assunto apenas porque ele € importante (ha muitos assuntos importantes no univer-
so,e é dificil saber qual devemos estudar primeiro). Além disso, é provavel que nosso tempo de vida seja curto.Com
certeza, nao poderemos saber de tudo, poderemos? Entao,qual a melhor coisa a se saber?

Pronto.Vocé acabou de fazer uma questao filosofica.

7
i

Rodin: O Pensador.




Historia da Filosofia: o inicio

Apesar da discussdo de ideias ser uma constante na historia do pensamento filoséfico,
ha uma relativa unanimidade quanto ao ponto de inicio da Filosofia. E muito comum ler nos
livros que a Filosofia nasceu na Grécia por volta do século VI. a. C. e, ainda, que Tales de

Mileto seja considerado o primeiro filésofo.

De fato, todas essas afirmacdes sdo verdadeiras. Diz-se, contudo, que essa unanimidade
¢ relativa porque se dissermos que a Filosofia tem um inicio, devemos, necessariamente,
concluir que antes de Tales de Mileto as pessoas néo filosofavam. Se isso for verdade, o que
quer dizer? Que as pessoas, antes disso, ndo pensavam? O que faziam, entdao, os diferentes
povos da Antiguidade, como os assirios e babilonios, chineses e indianos, egipcios, hebreus

¢ persas?

Grécia Antiga

Asia Menor

Com certeza, todos esses povos tinham sua propria
visdo da natureza. Todos eles olhavam para a terra e
0 céu e tentavam imaginar e explicar qual era nosso
lugar no universo. qual era nossa melhor maneira de se
comportar nele e, é claro, como fazer para conseguir
todo esse tipo de conhecimento. O que, entdo, os gre-
gos faziam, se € que faziam, para serem tidos como o0s
criadores de um tipo novo de pensamento?

A resposta para essa pergunta é simples: tudo. E claro
que 0s gregos, assim como 0s outros povos, também pos-
suiam sua propria visdo de mundo. A diferenca, porém, &
gue 0s gregos comecgaram a usar uma maneira um pouco
diferente para responder as questdes sobre a vida, sobre o
universo e tudo mais: eles nio apenas imaginavam, mas
tentavam obter respostas de forma filosofica/cientifica.

O que temos de entender aqui ¢ que a Filosofia ¢ um
pensamento e uma reflexdo, mas nio ¢ qualquer tipo de
pensamento e reflexdo. Enquanto os outros povos tinham

A sabedoria oriental & considerada Filosofia?

suas religides, mitologias e conhecimento, os gregos
comecaram a tentar obter um conhecimento filosofico/
cientifico do mundo. O que € esse pensamento filoséfico/
cientifico € o que vamos tentar responder neste capitulo.

Os gregos antigos ndo se contentavam mais com o
conhecimento transmitido pela tradicdo ou por aquilo
que era considerado certo, mas que ¢ certamente muito
duvidoso. Para eles, era preciso nido sO saber das coisas,
mas saber o porqué das coisas. Quais eram suas causas,
suas origens, as razdes e as circunstiancias que as fizeram
ser daquela maneira. A Filosofia requer um conhecimento
mais rigoroso do mundo, e a razdo ¢ ferramenta funda-
mental para se atingir esse objetivo.

Contudo, 1sso nos faz cair em duas questdes: o que
realmente hd na Filosofia que ndo ha em nenhum outro
tipo de pensamento de outros povos? E, ja que os gregos
tinham sua propria mitologia, qual era a diferenca entre
ela e a Filosofia nascente?



0 Mito, a Filosofia e as questoes:

continvidade ou ruptura?
E importante se perguntar “por que e como se deu a

passagem do mito para a Filosofia”, pois essa pergunta
pode ser traduzida em *“por que e como o ser humano
deixou de se contentar com a linguagem metaforica das
historias para desejar um método mais rigoroso que
lhe proporcionasse, de maneira mais clara e distinta,
conhecimento”™. Em outras palavras, por que o homem
criou, além de sua crenca, a Filosofia e a ciéncia para
compreender o universo? E uma questdo que, de certa
maneira, permanece até os dias de hoje.

Iremos apresentar duas maneiras de responder a
essa pergunta. A primeira afirma que a Filosofia grega
surge como rompimento com o pensamento mitolégico,
Ou seja, seu carater ¢ tao original que quase nada tem a
ver com a mitologia. Nessa interpretacao, Filosofia e mito
nao se misturam, visto que hd ruptura clara e determinan-
te. Dessa maneira, a Filosofia surge como manifestacio
essencialmente original do pensamento.

Por outro lado, temos uma ideia que defende que a
Filosofia ¢ um desenvolvimento continuo do pensamento
mitologico. Nela, a logica surgida no mito simplesmente
perde seu carater fantasioso para ganhar uma linguagem
mais clara e menos religiosa. Apesar de certas diferencas
entre mito e Filosofia, essa teoria afirma que a Filoso-
fia apenas usa de uma nova linguagem para discorrer das
mesmas coisas que o mito ja falava.

Hegel e John Burnet - ruptura entre mito

e Filosofia

Para o filosofo alemdo Friedrich
Hegel (1770-1831), ha uma diferenca
basica entre Filosofia e pensamento
mitologico/ religioso que ¢ funda-
mental. A Filosofia oriental, como
ele chama as religides do Oriente
(China, fndia}, dizia que a verdade
¢ o absoluto indeterminavel. [sso
quer dizer que a origem do universo,
ou a forga que o criou, ou ainda o lu-
gar que a verdade esta, ndo pode ser determinado. O que
¢ determinar algo? Determinar ¢ dizer *“isto € isto e isto €
aquilo”. Desse modo, quando dizemos que uma verdade
¢ indeterminavel, queremos dizer que ela € impossivel de
ser determinada, de ser apontada. Ela ndo recebe nomes

Friedrich Hegel.

GaLLERY: ALTE PATRONN ALG ALERIE BERLIM S I EDA.
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e, logicamente, ndo pode ser conhecida. Assim, ndo se
pode falar dela e, a realidade verdadeira, para a Filosofia
oriental, € impronunciavel.

Para o pensamento oriental, portanto, as coisas que
vemos no mundo ndo sdo verdadeiras, e a 1deia ocidental
de que existe uma coisa singular ¢ uma ilusdao. Nio existem
individuos, existe apenas o todo absoluto, o indizivel.

A diferenca, segundo Hegel, é que a Filosofia ocidental
afirma que ndo ha uma coisa indefinida, indeterminada, in-
dizivel. Ha coisas que podem ser determinadas, pensadas,
pronunciadas e conhecidas. E essas coisas sio reais, € o prin-
cipio de tudo, ou agente criador de todas as coisas, criou-as
como coisas individuais que podem ser conhecidas.

Ainda segundo Hegel, a Filosofia surge na Grécia por-
que ha desaparecimento da sociedade patriarcal e o surgi-
mento das cidades livres organizadas por lei, ja que para ele
ndo se pode separar o surgimento da Filosofia da criacio da
democracia, da politica e da lei. Assim, o surgimento da Fi-
losofia se daria a partir de uma série de condi¢des historicas.

Também defendendo a ruptura entre mito e Filoso-
fia, para o historiador inglés John Burnet (1863 -1928), a
Filosofia apresenta uma fundamentagio totalmente nova
baseada na logica e na razdo. Ele afirmava que a mitologia
nao fazia questdo de esconder suas contradi¢des e alego-
rias desprovidas de logica, porque justamente ndo perce-
bia a importancia de um conhecimento logico e de uma
necessidade de argumentar suas posi¢gdes. Além disso, a
mitologia sempre quer explicar algo que ja aconteceu,
conta historias do passado. Segun-
do Burnet, a atitude da Filosofia ¢
totalmente diferente: ela deseja um
conhecimento do presente, além de
construir hipoteses e teorias para
explicar o mundo; espera encontrar
um conhecimento por causas € nao
por crenca.

Burnet diz que:

John Burnet

Justamente, os gregos foram os primeiros a encarar o geo-
centrismo como hipdtese geocéntrica e por isso nos permitiram
ultropassd-la. Os pioneiros do pensamento grego ndo tinham,
evidentemente, uma ideia clara do que era uma hipdtese cien-
tifica [...], mos a eles devemos o concepcdo de uma ciéncia

exata que iria tornar o mundo todo um objeto de investigacdo.

1 Burnet. Early Greek Philosophy. Trad. froncesa. Paris: Payaot, 1952, p.
32. In:Marilena Chaui. Infrodugde & histéria da Filosofia = Dos Pré-
socraficos a Aristételes. 2 ed. revista & amplioda.

Sao Poulo: Companhia das Letras, 2001, Vol. 1.p. 32,

&3 o fato, Budao & aquele que atinge o estagio de percepcio de gue o individuo (o ego) & uma ilusdo. Ao atingir o nirvana (estado de plena

identificacdo entre individuo & universo), ndo temos mais nossa individualidade. Elo se dissolve no universo.
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Assim, a Filosofia ¢ um fendomeno essencialmente
grego, porque so esse ultimo tinha espirito de observacao
e poder de raciocinio.

Werner Jaeger e F. M Conford -
continvidade entre mito e Filosofia

O alemdo Werner Jaeger (1888
-1961) tem opinido diferente de He-
gel e Burnet. Para ele, a Filosofia
nasce do mito de tal modo que “o
comeco da Filosofia cientifica nio
coincide com o principio do pensa-
mento racional nem com o fim do
pensamento mitico.”, ou seja, ja no
proprio mito existe uma semente de
razao.

Nos textos de Homero, {liada e Odisseia, os deuses
sdo antropomorficos, tem forma humana, ndo sdo tao mis-
teriosos e distantes. Tornar humano os deuses € o primeiro
sinal de que o grego quer transformar a divindade em algo
familiar, proximo ao seu proprio mundo para que, assim,
possa compreendé-la. Dessa forma, o mito € visto como
um primeiro sinal de racionalizacdo ou o exato momento
anterior ao nascimento da Filosofia.

A respeito dessa transformacdo do mito, o fildésofo
menciona que:

Wemer Jaeger.

Homero exclui do Olimpo, mundo dos deuses, as for-
mas monstruosas, da mesma maneira que exclui do culto as
praticas magicas. Esses aspectos primitivos, quando excep-
cionalmente despontam, servem justamente para comprovar
o trabalho realizado pelas epopeias haméricas no sentido
de soterrar concepcdes sombrias e aterrorizadoras, substi-
tuindo-as pela visdo de um divino luminoso e acessivel, de
contornos definidos porque feito & imagem do homem.

Os pré-socrdticos: fragmentos, doxografia e comentarios. Trad. de José
Cavalcante de Souza ef al. 2 ed 580 Paulo: Abril Cultural, 1978, (Os
Pensodores)

Afirma a fildsofa brasileira Marilena Chaui:

Se Tales de Mileto afirma que o principio origindrio de
todos os seres é o dgua, ndo seria justamente porgque 0s po-
etas homéricos afirmavam que o deus Oceano era a origem
de todas as coisas?

Marilena Chaui. Intredugdo & histéria da Filosofia = Dos pré-socrdficos a

Aristételes. 2 ed. revista e ampliada.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2001, Vol. 1.p. 35.

Helenista
Estudioso da civilizacdo grega
Secular

Glue ndo pertence a uma ordem religiosa; profano, mundano.
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Na mesma direcdo, F. M. Conford (1874 -1943), es-
tudioso helenista britinico, diz que a Filosofia simples-
mente retirou o elemento fantastico do mito, em termos
de linguagem, colocando no lugar algo mais secular, com
palavras sem conotagdes mitologicas. A Filosofia seguia,
assim, as mesmas questdes propostas pela mitologia.

Filosofia nascente - caracteristicas
s s s
principais

A mitologia ¢ uma histéria que, por meio de alego-
rias, tenta compreender o universo. Sua caracteristica
propria € o que a limita. Por ser alegdrica e metaforica,
é preciso que se escolha acreditar em sua histéria. E ne-
cessdria a adesdo ao mito para que esse faca sentido.

Por outro lado, a linguagem filosofica tenta adqui-
rir um conhecimento de carater ldgico, passo a passo,
mais lento e seguro (sem dar saltos, sem deixar espacos,
pleno, sequencial e continuo). A Filosofia abre mao da
referéncia metaforica, da associagcdo e da comparacio.
Ela quer conhecer as coisas exatamente como elas sio,
sem nenhuma interferéncia de terceiros e sem que haja
anecessidade de se acreditar naquilo. Ndo € mais preci-
so acreditar ou deixar de acreditar simplesmente porque
faz sentido.

E claro que os deuses com forma humana aproxi-
mam-se¢ mais da compreensdo dos mortais. Contudo,
as caracteristicas dos homens sdo atribuidas aos deuses
sem excecdo, levando ao mundo divino ndo sé a luz da
razao humana, mas também suas paixdes e atitudes nem
sempre caracterizadas como do mais alto grau de mora-
lidade. Os deuses sdo corajosos, audaciosos e espertos,
mas também vingativos, temperamentais e, por vezes,
infantis.

A Filosofia vai ser perguntar, entdo, se o univer-
so poderia ser controlado por entidades tdo incons-
tantes em seus sentimentos e agdes como o proprio
homem. A antropomorfizacio dos deuses foi, portanto,
um passo necessario, mas ndo suficiente para que os
filésofos gregos compreendessem o mundo. Ha certa
“razdo” dentro do mito. Zeus, o deus alto do Olimpo,
por exemplo, ja exerce certa posi¢cio de controle e de
mantenedor da ordem dos assuntos divinos e huma-
nos. Sua presenca pode indicar, jd na linguagem mi-
tologica, a necessidade de se haver um principio unico
regulador.
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Leonardo Da Vinci. Leda e o G‘.r'ne, 1510-1515. Zeus se transforma
em um cisne para seduzir uma mortal. Os deuses gregos possuem
todos os sentimentos humanos.

Porém, para a Filosofia, a origem de tudo deve ser
impessoal, logica, estavel e compreensivel, e a lingua-
gem deve buscar essa origem.

Para compreendermos melhor a Filosofia que nas-
ce na Grécia, vamos expor as caracteristicas principais
desse pensamento, com termos importantes para a fun-
damentacdo do estudo dos principais filosofos desse pe-
riodo:

»  Logos

Palavra grega que possui varios significados: pen-
samento, inteligéneia, razdo, faculdade de raciocinar,
fundamento, causa, principio, motivo, razio de alguma
coisa e, também, discurso racional. Portanto, a Filosofia,
principalmente a grega antiga, quer encontrar o /logos do
universo, a causa racional de tudo, fazendo, para isso, o
uso do proprio logos, ou seja, de um argumento racional.
»  Physis

Quer dizer, basicamente, natureza. A semelhan-
¢a com a palavra fisica ¢ razodvel, mas physis esta
mais relacionada a forca responsavel pelo surgimento,
transformacdo e morte dos seres. Também quer dizer
“natureza do ser”, isto €, sua caracteristica propria.

«  Arkhé
Aquilo que esta a frente, o principio de tudo.

De forma geral, a Filosofia toma estas posturas:

« Cardter critico — ndo se deve tomar nada como ver-
dade antes da investigacio. O carater critico ndo quer
dizer criticar a tudo e a todos sem distingdo, mas sim
nunca aceitar uma suposta verdade sem averiguar ra-
cionalmente a questao.

*  Racionalidade — a razdo ¢ o critério de verdade, aci-
ma da crenga ou da revelacio mistica/poética e da tra-
dicdo. Ela deve provar o que diz.

* Conclusdes — a razio ndo dever ser imposta, mas ex-
plicada. Deve-se convencer por argumentos € nio por
imposicoes.

*  Respeito ao argumento racional — Se um argumento
¢ racional, deve ser aceito, mesmo que sua opiniao
pessoal ndo concorde. A razio € o critério de verdade
€ NA0 nossa opiniao.

« Inexisténcia de pré-conceitos — Nada pode ser colo-
cado como sabido antes que se faga uma investigacio
racional.

*  Generalizacdo — a Filosofia quer encontrar uma res-
posta geral, que sirva para o todo. Uma resposta que
deve ser até mesmo universal, servindo para todos e
para qualquer €poca.

A propria delimitacdo dessas caracteristicas paraa Fi-
losofia € assunto de discussao filosofica. Neste momento,

contudo, ¢ importante saber que ha uma aceitagiao de que
esses principios indiquem parte fundamental da postura
filosofica, principalmente daquela que nasce na Grécia.

Condicoes historicas para o surgimento
da Filosofia

Varios fatores historicos podem indicar por que a Fi-
losofia surgiu na Grécia do século VI a.C. Podemos citar,
por exemplo, a criacdo da moeda, que obrigou 0 homem
a pensar em um simbolo abstrato para as trocas comer-
ciais; 0 surgimento da escrita alfabética, que permitiu a
transcri¢do abstrata do pensamento e a criac¢do do calen-
dario, que traduz a ideia de tempo. A condi¢do considera-
da principal, entretanto, € a criacdo da chamada polis, ou
cidade-estado.

Polis era nome dado para as cidades que se encontra-
vam na regido da Grécia. Havia algo de diferente nessas
cidades, principalmente em Atenas.



Foi em Atenas que ocorreu a criacdo e o estabele-
cimento da democracia. A democracia ateniense exigia

€D a participacio dos cidaddos nas discussdes publicas.

Na Agora (algo como centro, a praca, local de reunido
da cidade), havia as discussdes em conjunto de todas
as decisdes que envolviam os assuntos da cidade. Essa
decisdo coletiva € uma renovacio essencial. Desapare-
ce a figura do poder centralizador para dar lugar a um
conjunto de homens que deverdo tomar as decisdes pela
¢ para a cidade (polis). Como e por que esses gregos
fizeram essa passagem? Por que comecgaram a se olhar
como iguais?

A democracia exigia que os cidaddos fossem consi-
derados iguais para que pudessem ter o mesmo peso de
importancia nas assembleias, onde era preciso argumentar
suas ideias e ndo simplesmente impdo-las. Assim, a demo-
cracia passa a exigir o uso do discurso racional (logos)
para que, em conjunto, a polis fosse governada.

A visdo igualitaria dos participantes da assembléia
destitui a necessidade de uma figura que centralize o
poder e mantenha a ordem. Esta ndo ¢ mais focada em
um individuo, portanto, a organizacio da polis ndo de-
pendera da imposicdo e do acatamento de ordem de uma
figura de poder, mas vird por meio do respeito a lei. Po-
demos dizer que ela conduzira a cidade.

O surgimento da lei, como manutencdo da ordem,
forcou o homem a considerar a si mesmo como uma
figura abstrata, ja que ela existe para o “cidadao” em
geral. A ideia revoluciondria de que “todos sdo iguais
perante a le1” trouxe consequéncias grandiosas jamais
vistas. Fez com que uma reflexdo mais fina e sofisticada

B fosse criada para estabelecer regras que servissem para

todos, e essa postura se aproxima muito da Filosofia
nascente. Afinal, € realmente complicado construir uma
lei que leve em consideracdo todas as diferengas entre
0s cidaddos e que seja, ao mesmo tempo, justa para todo
0 conjunto.

Além disso, ao afirmar que todos sdo iguais, desa-
parece a figura do Guardido da Verdade. Esse guardido
era qualquer figura que se apresentasse como “portador
da verdade”, verdade que lhe teria sido “revelada™. Po-
dia ser um poeta, um sacerdote ou homem considerado
santo ou magico. SO ele detinha a verdade, deixando
para o restante a decisdo de acreditar em suas palavras.

Assim, a exigéncia da discussdo publica forgcava o
uso mais rigido e racional da linguagem, que pode ter
aberto espaco para a Filosofia, visto que ela também
faz uso de uma mesma rigidez racional. O desapareci-
mento do Guardido da Verdade implica que ndao € mais
na figura de um individuo que o grego deve esperar
respostas, mas em si mesmo. Essa autonomia também
pode ter criado condigdes para a reflexdo filosodfica,
pois parte-se do principio de que pensar por si mesmo
¢ essencial e que ndo se deve esperar por uma resposta
pronta vinda de alguém.

Fundondrio da soberania oulouvador da nobreza guerreira,
o poeta é sempre um “"Mestre da Verdade”. Sua “Verdade”
é uma “Verdade" assertérica [ofirmatival: ninguém a
contesta, ninguém a contradiz. “Verdade” fundamental,
diferente de nossa concepgao tradicional, Alétheio [Verdade]
ndo & a concordancia da proposicdo e de seu objeto, nem
a concordancia de um juizo com outros juizos; ela ndo se
opoe a “mentira”; ndo ha o “verdadeirc” frente ao "falsc”.
A Unica oposicdo significativa &€ a de Alétheio [Verdade] e
de Léthe [Esquecimento]. Nesse nivel de pensamento, se
o poeta estd verdadeiramente inspirado, se seu verbo se
funda sobre um dom de vidéncia, sua palavra tende a se
dentificar com a “Verdade”.

Marcel Detienne. Os Mestres da Verdade na Grécia Arcaica. Trad. de
Andréa Daher Rio de Janeiro: lorge Zahar, 1988, p.23.

Desse modo, ao afirmar que todos sdo iguais
perante a lei, chega-se a conclusio de que todos estio
livres e aptos a pensar por si mesmos, desde que
usem de uma reflexdo rigorosa para tentar encontrar
conhecimento. O filosofo ocidental, entdo, ndo € mais um
sacerdote, e sim um homem publico.

E por essa razio que é dito que nio ha como dis-
sociar o surgimento da Filosofia da criacio da ci-
dade/estado, onde o wuso da palavra racional
(logos) ndo era apenas importante, mas essencial para a
manutencdo da cidade. Desse modo, Politica e Filosofia,
aproximam-se pelo uso da linguagem e pela dependén-

cia condicional que a primeira tem com a ultima.

[ >> [ Atenas, apenas o homem grego nado escravo era considerado cidadao. Mulheres, estrangeiros e escravos nao tinham direito de
participar da vida piblica. Muito se discute em relacio a autenticidade da democracia grega nesse sentido. Pode-se afirmar que a
democracia moderna é melhor por ter expandido os direitos a todos. Deve-se pensar, por outro lodo, que mesmo com direitos assegurados,
na pratica, ainda hoje eles ndo sdo todos garantidos. Em Atenas, ao contrario, nota-se que fodo aquele considerado cidaddo tem seus

direitos adquiridos tanto na teoria guanto na pratica
* Filosotia noscente: aquela que nasceu na Grécia Antigo



Revisando

n Por que € importante diferenciar a mitologia da Filosofia?

n Quais sao as duas teorias que tentam explicar a passagem entre mitologia e Filosofia?

Exercicios propostos

“ Por que dizemos que a Filosofia nasceu na Grécia Antiga?

n Isso quer dizer que outras culturas ndo possuiam conhecimento?

n O que significa dizer que na Filosofia oriental a realidade € o absoluto indeterminavel?

n O que, segundo Hegel, ha na Filosofia ocidental que nao ha na oriental?




TEXTOS COMPLEMENTARES

Tales de Mileto

A Filosofia grega parece comecar com uma ideia ab-
surda, com a proposicdo: a dgua é a origem e a matriz de
todas as coisas. Serd mesmo necessdrio deter-nos nela e
leva-la a sério? Sim, e por trés razbes: em primeiro lugar,
porque essa proposicdo enuncia algo sobre a origem das
coisas; em sequndo lugar, porque o faz sem imagem e fa-
bulacdo; e enfim, em terceiro lugar, porque nela, embora
apenas em estado de crisalida, estd contido o pensamento:
“Tudo & um”. A razdo citada em primeiro lugar deixa Tales
ainda em comunidade com os religiosos e supersticiosos, a
segunda o tira dessa sociedade e no-lo mostra como inves-
tigador da natureza, mas, em virtude da terceira, Tales se
torna o primeiro filésofo grego. Se tivesse dito: “Da dgua
provém a terra”, teriamos apenas uma hipétese cientifica,
falsa, mas dificilmente refutdvel. Mas ele foi além do cien-
tifico. Ao expor essa representacéo de unidade através da
hipétese da dgua, Tales ndo superou o estagio inferior das
no¢des fisicas da época, mas, no maximo, saltou sobre ele.
As parcas e desordenadas observacdes de natureza empiri-
ca que Tales havia feito sobre a presenca e as transforma-
coes da Ggua ou, mais exatamente, do Umido, seriam o que
menos permitiria ou mesmo aconselharia tGo monstruosa
generalizacdio; o que o impeliv a esta foi um postulado me-
tafisico, uma crenca que tem sua origem em uma intuicdo
mistica e que encontramos em todos os filésofos, ao lado
dos esforcos sempre renovados para exprimi-la melhor - a
proposicdo: “Tudo é um”.

E notével a violéncia tiréinica com que essa crenca tra-
ta toda a empiria: exatamente em Tales se pode aprender
como procedeu a Filosofia, em todos os tempos, quando
queria elevar-se a seu alvo magicamente atraente, trans-
pondo as cercas da experiéncia. Sobre leves esteios, ela
salta para diante: a esperanca e o pressentimento pdem
asas em seus pés. Pesadomente, o entendimento calcula-
dor arqueja em seu encalco e busca esteios melhores para
também alcancar aquele alvo sedutor, ao qual sua compa-
nheira mais divina ja chegou. Dir-se-ia ver dois andarilhos
diante de um regato selvagem, que corre rodopiando pe-
dras: o primeiro, com pés ligeiros, salta sobre ele, usando
as pedras e apoiando-se nelas para lancar-se mais adiante,
ainda que, atrds dele, afundem bruscamente nas profunde-
zas. O outro, a todo instante, detém-se desamparado, pre-
cisa antes construir fundamentos que sustentem seu passo
pesado e cauteloso; por vezes isso ndo da resultado e, en-
tdo, ndo hd deus que possa auxilid-lo a transpor o regato.

O que, entdo, leva o pensamento filoséfico tao rapi-
damente a seu alvo? Acaso ele se distingue do pensamento
calculador e medidor por seu voo mais veloz através de
grandes espacos¢ Ndo, pois seu pé é alcado por uma po-
téncia alheia, ilégica, a fantasia. Alcado por esta, ele sal-
ta adiante, de possibilidade em possibilidade, que por um
momento sdo tomadas por certezas; aqui e ali, ele mesmo
apanha certezas no voo. Um pressentimento genial as mos-
tra a ele e adivinha de longe que nesse ponto hé certezas
demonstraveis. Mas, em particular, a fantasia tem o poder
de captar e iluminar como um relampago as semelhancas:
mais tarde, a reflexdo vem trazer seus critérios e padrdes e
procurar substituir as semelhancas por igualdades, as con-
tiguidades por causalidades. Mas, mesmo que isso nunca
seja possivel, mesmo no caso de Tales, o filosofar inde-
monstravel tem ainda um valor; mesmo que estejam rompi-
dos todos os esteios quando a ldgica e a rigidez da empiria
quiserem chegar até a proposicdo “Tudo é dgua”, fica ain-
da, sempre, depois de destrocado o edificio cientifico, um
resto; e precisamente nesse resto hd uma forca propulsora e
como que a esperanca de uma futura fecundidade.

Naturalmente ndo quero dizer que o pensamento, em
alguma limitacdo ou enfraquecimento, ou como alegoria,
conserva ainda, talvez, uma espécie de “verdade”: assim
como, por exemplo, quando se pensa em um artista plasti-
co diante de uma queda-d'dgua, e ele v&, nas formas que
saltam ao seu encontro, um jogo artistico e prefigurador
da dgua, com corpos de homens e de animais, mascaras,
plantas, falésias, ninfas, grifos e, em geral, com todos os
protdtipos possiveis: de tal modo que, para ele, a proposi-
cdo “Tudo é adgua” estaria confirmada. O pensamento de
Tales, ao contrdrio, tem seu valor - mesmo depois do co-
nhecimento de que é indemonstravel - em pretender ser,
em todo caso, ndo mistico e ndo alegérico. Os gregos,
entre os quais Tales subitamente se destacou tanto, eram
o oposto de todos os realistas, pois propriamente s6 acre-
ditavam na realidade dos homens e dos deuses e consi-
deravam a natureza inteira como que apenas um disfarce,
mascaramento e metamorfose desses homens-deuses. O
homem era para eles a verdade e o nicleo das coisas, todo
o resto apenas aparéncia e jogo ilusério. Justamente por
isso era tdo incrivelmente dificil para eles captar os con-
ceitos como conceitos: e, ao inverso dos modemos, entre
0s quais mesmo o mais pessoal se sublima em abstracées,
entre eles o mais abstrato sempre confluia de novo em uma



pessoa. Mas Tales dizia: “Nao € o homem, mas a dgua,
a realidade dos coisas”; ele comega a acreditar na natu-
reza, na medida em que, pelo menos, acredita na dgua.
Como matemdtico e astronomo, ele se havia tornado frio
e insensivel a fodo o mistico e o alegdrico e, se ndo logrou
alcancar a sobriedade da pura proposicéo “Tudo é um” e
se deteve em uma expressdo fisica, ele era, contudo, entre
os gregos de seu tempo, uma estranha raridade. Talvez os
admiraveis drficos possuissem a capacidade de captar abs-
tracdes e de pensar sem imagens, em um grau ainda supe-
rior a ele: mas estes s6 chegaram a exprimi-lo na forma de
alegoria. Também Ferécides de Siros, que estd préximo de
Tales no tempo e em muitas das concepcdes fisicas, oscila,
ao exprimi-las, naquela regigo intermedidria em que o mito
se casa com a alegoria: de tal modo que, por exemplo,
se aventura a comparar a Terra com um carvalho alado,
suspenso no ar com as asas abertas, e que Zeus, depois de
sobrepujar Kronos, reveste de um faustoso manto de honra,
onde bordou, com sua propria mdo, as terras, as dGguas
e rios. Contraposto esse filosofar obscuramente alegérico,
que mal se deixa traduzir em imagens visuais, Tales é um
mestre criador, que, sem fabulacdo fantéstica, comecou a
ver a natureza em suas profundezas. Se para isso se ser-
viu, sem duivida, da ciéncia e do demonstravel, mas logo
salfou por sobre eles, isso é igualmente um cardter tipico
da cabeca filoséfica. A palavra grega que designa o “sé-
bio” se prende, etimologicamente, a sapio, eu saboreio,
sapiens, o degustador, sisyphos, o homem de gosto mais
apurado; um apurado degustar e distinguir, um significa-
tivo discermimento, constfitui, pois, segundo a consciéncia
do povo, a arte peculiar do filésofo. Este ndo é prudente,
se chamamos de prudente aquele que, em seus assuntos
proprios, sabe descobrir o bem. Aristoteles diz com razdo:
“Aquilo que Tales e Anaxdgoras sabem serd chamado de
insolito, assombroso, dificil, divino, mas inttil, porque eles
ndo se importavam com os bens humanos”. Ao escolher e
discriminar assim o insélito, assombroso, dificil, divino, a
Filosofia marca o limite que a separa da ciéncia, do mes-
mo modo que, ao preferir o indtil, marca o limite que a
separa da prudéncia. A ciéncia, sem essa selecdo, sem esse
refinamento de gosto, precipita-se sobre tudo o que é pos-
sivel saber, na cega avidez de querer conhecer a qualguer

Oxficos

preco; enquanto o pensar filoséfico estd sempre no rastro
das coisas dignas de serem sabidas, dos conhecimentos
importantes e grandes.

Mas o conceito de grandeza é mutdvel, tanto no
dominio moral quanto no estético: assim a Filosofia
comeca por legislar sobre a grandeza, a ela se prende
uma doacdo de nomes. “Isto é grande”, diz ela, & com isso
eleva o homem acima da avidez cega, desen-freada, de
seu impulso ao conhecimento. Pelo conceito de grandeza,
ela refreia esse impulso: ainda mais por considerar o
conhecimento méximo, da esséncia e do nicleo das coisas,
como alcancavel e alcancado. Quando Tales diz “Tudo é
dgua”, o homem estremece e se ergue do tatear e rastejar
vermiformes das ciéncias isoladas, pressente a solucdo
ultima das coisas e vence, com esse pressentimento, o
acanhamento dos graus inferiores do conhecimento. O
fildsofo busca ressoar em si mesmo o clangor fotal do
mundo e, de si mesmo, expd-lo em conceitos; enquanto
¢ contemplativo como o artista plastico, compassivo
como o religioso, & espreita de fins e causalidades como
o homem da ciéncia, enquanto se sente dilatar-se até
a dimensdo do macrocosmo, conserva a lucidez para
considerar-se friamente como o reflexo do mundo, essa
lucidez que tem o artista dramético quando se transforma
em outros corpos, fala a partir destes e, contudo, sabe
projetar essa transformacdo para o exterior, em versos
escritos. O que é o verso para o poeta, aqui, é para o
filésofo o pensar dialético: é deste que ele lanca méo para
fixar-se em seu enfeiticamento, para petrificd-lo. E assim
como, para o dramaturgo, palavra e verso sdo apenas
o balbucio em uma lingua estrangeira, para dizer nela o
que viveu e contemplou e que, diretamente, sé poderia
anunciar pelos gestos e a mosica, assim a expressdo
daquela intuicdo filosética profunda pela dialética e a
reflexdo cientifica &, decerto, por um lado, o Unico meio
de comunicar o contemplado, mas um meio raquitico, no
fundo uma transposicdo metaférica, totalmente infiel, em
uma esfera e lingua diferentes. Assim contemplou Tales a
unidade de tudo o que é: e quando quis comunicar-se,
talov da dgual

Friedrich Nietzsche. A Filosofio na época fragica dos gregos. In: Os
pré-socraticos. Trod. de Rubens Rodrigues Tarres Filho. 580 Paulo: Hedra,
2008. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, p.10-12. (Col. Os Pensadores)

MNome dodo o toda uma literatura poética e filoséfica ligoda a personalidade de Odeu. Compreendia hinos de ceriménias de iniciocto, obras miticas,

wmoletaneas de oraculos

Ferécides de Siros

Foi um fildsofo grego pré-socratico. Descrito por Aristételes como um tedlogo que misturava Filosofio & mitologia. Conhecido como autor de uma obra
que descreve a origem do mundo intitulada As cinco cavernas. Estd também associado & criocdo da doutring da metempsicose.



A Filosofia no mundo

1. Seja a Filosofia o que for, estd presente em nosso mundo
e a ele necessariamente se refere.

Certo é que ela rompe os quadros do mundo para lan-
car-se ao infinito. Mas retorna ao finito para ai encontrar seu
fundamento histérico sempre original.

Certo é que tende aos horizontes mais remotos, a hori-
zontes situados para além do mundo, a fim de ali conseguir,
no etemo, a experiéncia do presente. Contudo, nem mesmo
a mais profunda meditacdo terd sentido se ndo se relacionar
a existéncia do homem, aqui e agora.

A Filosofia entrevé os critérios dltimos, a abdboda ce-
leste das possibilidades e procura, & luz do aparentemente
impossivel, a via pela qual o homem poderd enobrecer-se
em sua existéncia empirica.

A Filosofia se dirige ao individuo. Dé lugar & livre

comunidade dos que, movidos pelo desejo de verdade,
confiam uns nos outros. Quem se dedica a filosofar gos-
taria de ser admitido nessa comunidade. Ela estd sempre
neste mundo, mas ndo poderia se fazer instituigdo sob
pena de sacrificar a liberdade de sua verdade. O filésofo
ndo pode saber se integra a comunidade. Ndo hd instén-
cia que decida admiti-lo ou recusd-lo. E o filésofo dese-
ja, pelo pensamento, viver de forma tal que a aceitacdo
seja, em principio, possivel.
2. Mas como se pde o mundo em relacdo com a Filosofia?
Hé catedras de Filosofia nas universidades. Atualmente, re-
presentam uma posicdo embaracosa. Por forca da tradicao,
a Filosofia é polidamente respeitada, mas, no fundo, objeto
de desprezo. A opinido corrente é a de que a Filosofia nada
tem a dizer e carece de qualquer utilidade prética. E nome-
ada em publico, mas - existird realmente?¢ Sua existéncia se
prova, quando menos, pelas medidas de defesa a que dé
lugar.

A oposicao se traduz em férmulas como: a Filosofia é
demasiado complexa; ndo a compreendo; estd além de meu
alcance; ndo tenho vocacdo para elo; e, portanto, ndo me
diz respeito. Oraq, isso equivale dizer: & indtil o interesse pelas
questdes fundamentais da vida; cabe abster-se de pensar no
plano geral para mergulhar, através de trabalho consciencio-
so, num capitulo qualquer de atividade pratica ou intelectual;
quanto ao resto, bastard ter “opinides” e contentar-se com
elas.

Mendaz

Mentiroso, falso.

Nefasto

(Jue ocarreta a morte, a ruing; funesto; infausto; nocivo; preiudiciuL
Bonomia

A polémica torna-se encamicada. Um instinto vital, ig-
norado de si mesmo, odeia a Filosofia. Ela é perigosa. Se eu
a compreendesse, teria de alterar a minha vida. Adquiriria
outro estado de espirito, veria as coisas a uma claridade in-
sélita, teria de rever meus juizos. Melhor é nao pensar filo-
soficamente.

E surge detratores, que desejam substituir a obsoleta Fi-
losofia por algo de novo e totalmente diverso. Ela é despre-
zada como produto final e mendaz de uma teologia falida.
A insensatez das proposicdes dos filésofos é ironizada. E a
Filosofia vé-se denunciada como instrumento servil de pode-
res politicos e outros.

Muitos politicos veem facilitado seu nefasto traba-
lho pela auséncia da Filosofia. Massas e funciondrios sdo
mais faceis de manipular quando pensam, mas tdo so-
mente usam de uma inteligéncia de rebanho. E preciso
impedir que os homens se tornem sensatos. Mais vale,
portanto, que a Filosofia seja vista como algo entediante.
Oxald desaparecessem as cétedras de Filosofia. Quanto
mais vaidades se ensine, menos estardo os homens arris-
cados a se deixar tocar pela luz da Filosofia.

Assim, a Filosofia se vé& rodeada de inimigos, a maioria
dos quais ndo tem consciéncia dessa condic@o. A autocom-
placéncia burguesa, os convencionalismos, o habito de con-
siderar o bem-estar material como razdo suficiente de vida,
o habito de sé apreciar a ciéncia em funcdo de sua utilidade
técnica, o ilimitado desejo de poder, a bonomia dos politicos,
o fanatismo das ideologias, a aspiracdo a um nome literd-
o - tudo isso proclama a antifilosofia. E os homens nédo o
percebem porque ndo se ddo conta do que estdo fazendo. E
permanecem inconscientes de que a antifilosofia & uma Filo-
sofia, embora pervertida, que, se aprofundada, engendraria
sua propria aniquilacao.

3. O problema crucial é o sequinte: a Filosofia aspira &
verdade total, que o mundo ndo quer. A Filosofia &, portanto,
perturbadora da paz.

E a verdade o que serd? A Filosofia busca a verdade nas
multiplas significacdes do ser - verdadeiro segundo os modos
do abrangente. Busca, mas ndo possui o significado e subs-
tancia da verdade Unica. Para nés, a verdade ndo é estatica e
definitiva, mas movimento incessante, que penetra o infinito.

Modo de ser ou de proceder que demonstra bondade e simplicidade. Simplicidade excessiva, extrema credulidade.



No mundo, a verdade estd em conflito perpétuo. A Filo-
sofia leva esse conflito ao extremo, porém o despe de violén-
cia. Em suas relacdes com tudo quanto existe, o filésofo v& a
verdade revelar-se a seus olhos, gracas ao intercmbio com
outros pensadores e ao processo que o torna transparente a
51 MEsSmo.

Quem se dedica & Filosofia pde-se & procura do ho-
mem, escuta o que ele diz, observa o que ele faz e se interes-
sa por sua palavra e acdo, desejoso de parilhar, com seus
concidaddos, do destino comum da humanidade.

4. Eis por que a Filosofia ndo se transforma em credo. Esté
em continua pugna consigo mesma.

A dignidade do homem reside em perceber a verdade.
56 a verdade o liberta e s6 a liberdade o prepara, sem restri-
coes, para a verdade.

E averdade o significado Gltimo para o homem no mun-
do? E a veracidade o imperativo 0ltimo? Acreditamos que
sim, pois a veracidade sem reservas, que ndo se perde em
opinides, coincide com o amor.

Nossa forca estd em agarrarmos os fios de Ariadne que a
verdade nos lanca. Mas a verdade s6 é verdade total. E pre-
ciso que a verdade miltipla sejo levada a convergir para a
unicidade. Jamais chegamos a possuir essa verdade integral.
Eu a nego quando vou ao extremo da afirmacdo, quando
erijo o que sei em absoluto. Eu a nego também quando fento
sistematizd-la em um todo, porque a verdade total ndo existe
para o homem e porque essa ilusdo o paralisa.

Todo aquele que se dedica a Filosofia quer viver para
a verdade. V& para onde for, aconteca-lhe o que acontecer,
sejom quais forem os homens que ele encontre e, principal-
mente, diante do que ele proprio pensa, sente e faz estd sem-
pre interrogando. As coisas, as pessoas e ele proprio devem
tornar-se claro a seus olhos. Ele ndo se afasta de seu contato.
Ao contrério, a ele se expde. E prefere ser desgracado em
sua busca da verdade a ser feliz na ilusao.

Faz-se preciso que o que é se ponha manifesto.

E possivel cera confianca, mas ndo a certeza. A ver
dade, mesmo quando nos abate, revela - se for realmente
verdade - aquilo que nos salva. E produz-se o milagre da
Filosofia: se recusarmos todos os enganos, afastarmos todos
os véus, expusermos 4 luz todas as insinceridades, se nos

Fios de Ariadne

obstinarmos a avancar de olhos abertos, sujeitando nossas
criticas a outras criticas, essa critica terminard por ndo ser
destruidora. Muito ao contrario, veremos, por assim dizer,
revelar-se o préprio fundamento das coisas onde vemos luz,
como um restaurador vai-se apercebendo de um Rembrandt
por sob a pintura posterior que o escondia.

E se a luz ndo se revelar? Se, ao fim, o homem des-
cobrir a mascara de Gérgona e vir-se transformado em
pedra? Nao temos o direito de olvidar que isso é susce-
tivel de acontecer. A Filosofia se expde a abismos diante
dos quais ndo deve fechar os olhos, assim como ndo
pode esperar que desaparecam por encanto.

Torna-se mais clara do que nunca a questdo que,

desde o inicio, se pés para o homem. O “sim" para
a vida ¢ a grande e bela aventura, porque permite o
realizacdo da razdo, da verdade e do amor. O “nao” a exis-
téncia, traduzido pelo suicidio, é a realidade para homens
diante de cujo segredo permanecemos calados. Pde-se fron-
teira que ndo temos o direito de esquecer.
5. A Filosofia se destina ao homem enguanto homem ou
apenas a uma elite fechada em si mesma? Para Platdo, pou-
cos homens séo aptos a Filosofia e s6 adquirem tal aptiddo
apos longa propedéutica. Ha dois tipos de vida na Temra, disse
Plotino, um préprio dos sabios e outro da massa dos homens.
Também Espinosa sé espera Filosofia do homem excepcional.
Kant, porém, acredita que a rota por ele tracada pode tornar-
-se um caminho real: a Filosofia ai estd para todos. E seria
mau se fosse diferente. Os filésofos ndo passam de elabora-
dores e guardides de atas, onde tudo deve estar justificado
com precisdo maxima.

Contra Platdo, Plotino, e quase toda a tradicdo,
acompanhamos Kant. Trata-se de uma decisdo filoséfica de
grande alcance para a atitude interior do filésofo. Corresponde
a uma recusa de se prosternar diante da realidade; foi assim até
agora e assim & hoje; mas ndo deve permanecer assim e assim
ndo continuard. Dar-se-Go ouvidos a exigéncias do homem
como homem, exigéncias frequentemente ocultadas e reduzidas
de importancia, afastadas e negligenciadas. A decisdo cabe a
cada individuo.

..

Karl Jaspers. Infrodugdo ao pensamento filoséfico. Sao Paulo: Cultrix,

1965, p.138-142.

Ariadne, na mitologio grega, era filha de Minos, rei de Creta. Quando Teseu foi a Creta para matar o Minotauro, Ariadne se apaixonou por ele. O Mi-
notauro vivia num labirinto. Quando Teseu entrou no labirinto, Ariadne |he deu um novelo de linha para gque pudesse achar o caminho de volta. O fio de
Ariadne, portanto, & muitas vezes empregado, figuradomente, para designar o indicio que serve de guia, de orientacdo para nos livrar de dificuldades

Propedéutica

Ciéncia preliminar preparatéria. Introdugdo a cigncia
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*  AfFilosofia nasce na Grécia Antiga por volta do século VI a.C.

* O nome do primeiro filésofo é Tales de Mileto.

*  Ha necessidade de se compreender a separacéo entre Filosofia e mitologia.

*  Para Hegel, a Filosofia ocidental é aquela que afirma que realidade das coisas individuais pode ser conhecida, diferentemen-
te do pensamento oriental, que diz que a realidade é o todo absoluto, indizivel.

*  Burnet diz que a Filosofia é fruto da originalidade grega, inica a se preocupar com o raciocinio légico e com as
observacoes sistemdticas das coisas. Hegel e Bumet afirmam a ruptura entre mito e Filosofia.

* F M. Conford e Jaeger afirmam a continuidade entre mito e razdo. Para eles, a Filosofia tem a mesma estrutura do mito, mas

com uma linguagem prépria.

* O nascimento da Filosofia estd totalmente vinculado & construcao da polis (cidade-estado). Filosofia, politica e lei sao

interdependentes.

B QUER SABER MAIS?
\ D LIVROS

= Joseph Campbell e Carlos Felipe Moisés. O poder do mito. Séo Paulo: Palas Athena, 1990.
m Marilena Chaui. Introducdo a histéria da Filosofia - dos pré-socréticos a Aristételes. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002. Vol.1.
m Werner Jaeger. Paideia: o formacdo do homem grego. Séo Paulo: Martins Fontes, 2001.

Exercicios complementares

“ Qual a posi¢do de John Burnet em relagio a questao
do mito e da Filosofia?

n Por que diz o autor Jaeger que ja na mitologia havia
um certo tipo de razio?

n O que quer dizer logos?

n Vocé leu que *a razdo € o critério de verdade, acima
da crenca ou da revelacdo mistica/poética e da tradicao™.
O que isso significa?

n Comente sobre a relacdo entre polis e o inicio da
Filosofia.

“ Por que a criacdo da lei se aproxima do pensamento
filosofico?

UEL Zeus ocupa o trono do universo. Agora o mundo
estd ordenado. Os deuses disputaram entre si, alguns triun-
faram. Tudo o que havia de ruim no céu etéreo foi expulso,

ou para a prisdo do Tartaro ou para a Terra, entre os mortais.
E os homens, o que acontece com eles? Quem sdo eles?

Jean-Pierre Vernant. O universo, os deuses, os homens. Trad. de Rosa

Freire d'Aguior Sao Poulo: Companhia das Letras, 2000, p 56.

Otexto acima ¢ partedeumanarrativamitica.Considerando
que 0 mito pode ser uma forma de conhecimento, assinale
a alternativa correta.
A verdade do mito obedece a critérios empiricos e
cientificos de comprovacao.
O conhecimento mitico segue um rigoroso procedi-
mento logico-analitico para estabelecer suas verda-
des.
As explicagdes miticas constroem-se de maneira ar-
gumentativa e autocritica.
O mito busca explicacdes definitivas acerca do ho-
mem e do mundo, e sua verdade independe de provas.
A verdade do mito obedece a regras universais
do pensamento racional, tais como a let de ndo
contradicio.



H& muito tempo houve um filésofo conhecido como “o obscuro”, seu nome era Herddlito.

He nasceu numa cidade grega chamada Efeso e era conhecido por seu cardter aristocrético e melancélico. Nao tinha respeita
pela plebe e por qualguer um que pensasse usando o senso comum. A grande maioria dos filésofos precedentes, para ele, era

desprezivel assim como os poetas, incluindo Homero.

Ele agia dessa forma porque pensava ter descoberto algo que nenhu
e seus antecessores havia pensando. Na opinido de Herddlito, os filosotos
anteriores e seus contempor@neos, como Pitdgoras e seus seguidores,
Meram pessoas que possuiam muita informacdo sobre o mundo e sobre
as coisas, mas, na verdade, tudo ndo passava de conhecimento
B humano, portanto, para Herdadito, um conhecimento menor.
& Eles eram muito eruditos, porém néo tinham sabedoria da-
S quilo que estd por trds das coisas que podemos ver. Herd-
clito quer dizer que eles ndo percebiam a existéncia de
. uma harmonia primordial que se encontrava além
| '1 b de uma experiéncia sensorial ingénua. Pare
L Heraclito, as pessoas em geral e os filéso-
+H ﬁ «fos que o antecederam viam o mundo
| 4 "wma mutagdo perene e concluiam
. emadamente que o universo .
estava em desarmonia. | LA
- Heréclito, porém, & ]
L]

.

diria que ndo ha
pesarmonia no -
niverso. E preciso ir
além de uma suposta
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0 Universo € um devir eterno

Heradclito € conhecido como o filosofo do devir eter-
no, ou seja, da mudanca e da mutagio permanente de to-
das as coisas. Ele nos chama a atencdo para o fato de
nada no universo permanecer: o Sol nasce, atinge seu
apice, vai morrendo, e depois renasce. A crianga se torna
jovem, entra na maturidade, da seus passos até a velhice
¢, quando idoso, volta a fazer coisas de crianca. Todos os
botdes de rosa, jovens, belos e firmes, murcharido velhos
¢ desinteressantes. A calma vira raiva e a raiva vira calma.
(O amor torna-se 6dio e o cinismo pode modificar-se em
crenca. Impérios surgem e ruem. Reis, bobos e herois vi-
ram sombra e poeira. E da poeira, entdo, surge novamente
o mundo. Nada permanece, “tudo flui”.

Podemos perceber uma de suas principais ideias na
sentenca: “Nos mesmos rios, entramos € nao entramos.
Somos e ndo somos.”

“0O obscuro™ quer dizer que ndo ¢ possivel entrar duas
VEZES No mesmao rio porque, do momento em que estamos
a margem ao instante em que o tocamos, suas aguas ja nao
serdo as mesmas. O ser humano nio € o mesmo. O tempo
passou; aquilo que era ha segundos jd ndo existe mais.

Desse modo, ndo ha motivos para negar a mudanga,
pois ela ¢, de fato, a realidade verdadeira.

A filésofa brasileira Marilena Chaui dd um exemplo
de como a mudanca ¢ real mesmo quando ndo parece:

Quando uma vela estd acesa, temos a impressdo de
que a chama é estavel e idéntica a si mesma e que o
que muda é a quantidade de cera da vela, que vai sendo
consumida pela chama. Na verdade, porém, a chama é
um processo de transformacdo: nela, a cera da vela se
torna fogo e nela o fogo se torna fumaca. Assim, ndo sé
a vela se transforma como também a prépria chama que a
consome, pois é consumida pela fumaca.

Marilena Chaui. Intreducde & histéria da Filosofia: dos pré-socrdficos a

Aristoteles. 2 ed 580 Poulo: Companhia daos Letras, 2002, Vol 1. p. B2

Assim, “tudo flui™.

FORAMHMES MOBREELEESAWIEIMEDNA COMMOMNE

A luta dos contrarios

Ao mesmo tempo em que apresenta “tudo flui”, He-
raclito da uma nova sentenga de conteudo aparentemen-
te contraditério com o que vimos até aqui: “tudo € um™.

Como entender i1sso0?

O devir permanente das coisas, o fluxo eterno do
mundo ndo revela que esse mesmo mundo esta em de-
sarmonia, desordem ou em alguma espécie de caos.
Pensar dessa maneira seria um erro, pois “E necessario
saber que a guerra é a comunidade; a justi¢ca € discordia;
e tudo acontece conforme a discordia e a necessidade™,
ol seja, a existéncia de pares de opostos ndo quer dizer
que as coisas ndo tenham nenhuma relagdo umas com as
outras. Significa, ao contrario, que os pares de opostos
se completam para formar apenas um ser.

De fato, nosso universo ¢ composto de opostos. A
vida e a morte. A guerra e a paz. O quente e o frio. O alto
e 0 baixo. O belo e o bizarro. Mas os opostos nio reve-
lam desarmonia, € por meio da guerra entre esses pares
aparentemente contraditorios que a harmonia se realiza
no mundo. Todas as coisas entram em ordem porque,
a principio, estdo em direcdes opostas. O mundo esta
organizado, porque esta desorganizado. As coisas estdo
em harmonia justamente por contarem com seus pares
de opostos, € dessa oposi¢cdo que nasce a organizacio.
O fluxo ¢ a unica coisa que permanece, ou, dizendo em
termos filosoficos, a unidade do mundo € sua multiplici-
dade. O “um” esta em “tudo”, e 0o “tudo™ esta no “um”.

0 multiplo, a unidade e 0 mundo

Heraclito desprezava o homem comum, pois, para
ele, esse era incapaz de compreender sua afirmacio de
que tudo € um. O homem comum olha o quente e o frio,
epensa que o quente pode viver sem o frio, e vice-versa.
Portanto, no senso comum, o oposto ndo faz sentido ou
até mesmo existe sem o seu respectivo oposto. Contu-
do, ndo ha quente sem o frio, assim como ndo ha amor
sem odio. O dia nasce quando a noite morre, e o desper-
tar das estrelas ¢ o recolhimento do sol. A loucura esta
dentro da sanidade, assim como o homem mentalmente
sadio so o € por conta dos loucos. A beleza traz em seu
amago a feiura. Ou seja, essa dualidade forma apenas
um ser. E nesse sentido que devemos compreender que
a unidade esta na multiplicidade.

Assim, a afirmacdo “tudo ¢ um”™ quer dizer que a
unidade primordial ¢ multipla, contraditoria; por exem-
plo, podemos compreender 0 que € uma guerra, tensao
ou luta porque compreendemos o que € paz. Essas duas
partes ndo se excluem, mas formam apenas uma ideia,
uma coisa, um ser. Nio ha separacdo entre elas; se apa-
gassemos da nossa mente o que € paz, ndo poderiamos
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compreender a guerra, por ser ela justamente o oposto
da paz. Ha necessidade de referéncia de uma coisa para
compreendermos a outra.

E na composicio de opostos que também encontra-
mos a origem eterna do movimento das coisas. Como
podemos notar na seguinte fala de Heraclito:

Este mundo, o mesmo e comum para todos, nenhum dos
deuses e nenhum homem o fez; mas era, é e serd um fogo sem-
pre vivo, acendendo-se e apagando-se conforme a medida.

Marilena Chaui. Introducao @ histéria de Filosotia: dos pré-socraticos a

Aristateles. 2ed. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002, Vol. 1. p. 83.

Giuseppe Arcimboldo
O fogo. 1566.
Oleo em madeira.

Kunsthistorisches
Museum, Viena, Austria.

O fogo tratado na citacdo ndo € o fogo material, mas
o encontro dos opostos, a forga que faz com que esses
opostos estejam em luta. Esse encontro de opostos seria
o que a tudo deu inicio, o principio gerador.

“Conforme a medida”, por outro lado. quer dizer
que o equilibrio das mudancas ¢ controlado por esse
“fogo sempre vivo”. Ele faz com que uma medida de
dor diminua quando uma medida de alivio aumenta. Ele
faz com que uma medida de sombra aumente quando
uma medida de luz diminui. Ha, portanto, uma constante

organizacdo da mudanca ou, como diz o filésofo italiano
Giovanni Reale:

na sintese dos opostos estd o principio que explica toda
a realidade, e é evidente, por consequéncia, que exata-
mente nisso consiste Deus ou o Divino.

Giovanni Reale. Histéria da Filesafia anfiga. Trad. de Marcelo Perine. 4.

ed. 5ao Poulo: Loyola, 1993, Vol 1. p. &7.

A verdadeira sabedoria

Para Heraclito, procurar sabedoria € procurar a ra-
zao das coisas que se esconde numa harmonia invisivel.

Ha uma afirmacio muito conhecida de Heraclito: A
natureza ama esconder-se”.

Como dito, para compreender a harmonia do mundo
¢ preciso compreender o logos. De fato, qualquer co-
nhecimento humano ¢ pifio se ndo se conhece essa ideia
primordial. Nao temos de dar ouvidos ao que os homens
dizem, nem exatamente ao que Herdclito disse, mas sim
a0 logos, que fala por meio dele.

Que diz esse logos? Segundo Herdclito, diz que a
guerra ¢ rei e pai de todas as coisas, que ha uma harmonia
invisivel na tensdo entre os opostos e que a unidade esta
na multiplicidade. Enfim, todas essas ideias que vimos
possuem algo mais, pois, segundo Heraclito, se essas
verdades sdo ignoradas, nunca se tera um conhecimento
verdadeiro. Quando as wverdades sdo ignoradas, o
conhecimento fica como os “adormecidos, [que] se
revolvem no proprio leito”, ou seja, nos acostumamaos com
uma suposta verdade e vivemos como se estivéssemos
dormindo, num mundo de sonhos. Com isso, jamais sera
possivel atingir o conhecimento que possui um sabio: a
natureza ama esconder-se, a sabedona € decifrar os sinais
que ela nos manda a cada momento em que estda mudando.

Contudo, Herdclito continuou sendo considerado
pelos filosofos gregos antigos como “o obscuro™, que
apenas afirmava que “tudo flui”. Por coincidéncia ou
nio., um filosofo posterior a ele parece querer afirmar
exatamente o contrario.

Revisando

l. O que significa dizer, na filosofia de Heraclito, que “tudo € um?

n O que Heraclito quis dizer com “tudo flui"?




Exercicios propostos

“ Explique como dois principios, aparentemente contrarios, como “tudo flui” e “tudo € um” convivem na filosofia de
Heraclito.

n Como explicar a expressao “a guerra & o pai de todas as coisas”?

n O que é sabedoria para Heraclito?

n O que significa dizer, na filosofia de Heraclito, que devemos ouvir o logos?

TEXTO COMPLEMENTAR

Heraclito de Efeso - Fragmentos — 0 mobilismo

10.

12.

Este logos, os homens, antes ou depois de o haverem
ouvido, jamais o compreendem. Ainda que tudo ocorra
de acordo com este logos, eles parecem nao ter experi-
éncia, cada vez que experimentam palavras e atos tais
como os exponho, analisando cada coisa segundo a sua
natureza e interpretando-a como é. Os demais homens
ignoram o que fazem quando acordados, assim como
esquecem o que fazem durante o sono.

Porisso, é preciso seguir-se o comum. Mas, apesar de o
logos ser comum, a grande multidao vive como se cada
um tivesse um entendimento préprio.

Se a felicidade consistisse nos prazeres do corpo, de-
veriamos considerar felizes os bois quando encontram
ervilhas para comer.

Tudo se faz por contraste, da luta dos contrarios nasce a
mais bela harmonia.

Correlagdes: completo e incompleto, concorde e discor-
de, harmonia e desarmonia, e todas as coisas, um, e de
um, todas as coisas.

Para os que enfram nos mesmos rios, correm outras e
novas aguas. Mas também almas (psychai) sdo exaladas
do Umido.

17.

18.

30.

31.

32.

35.

36.

41,

A grande multiddo ndo entende estas coisas, mesmo
quando as encontra em seu caminho, e ndo as entende
quando ensinadas; mas pensa saber.

Quem ndo espera ndo encontrard o inesperado, que &
inexploravel e inacessivel.

Este cosmo, igual para todos, ndo o fez nenhum dos
deuses, nem nenhum dos homens, mas sempre foi, é e
serd um fogo eternamente vivo, acendendo-se e extin-
guindo-se conforme a medida.

As transformacdes do fogo: primeiro o mar; do mar,
uma metade terra, a outra, ar incandescente. A terra
dilvi-se em mar, e esta recebe a sua medida segundo a
mesma lei, tal como era antes de se tornar terra.

O Uno, o Unico sdbio, recusa-se e aceita ser chamado
pelo nome de Zeus.

Homens que amam a sabedoria precisam ter muitos co-
nhecimentos.

Para as almas (psychai), morrer é transformar-se em
dgua, para a agua, morrer é transformar-se em terra.
Da terra, contudo, forma-se a agua, e da dgua a alma.
Ha sé uma coisa sdbia: conhecer o pensamento que
governa tudo através de tudo.



45. Mesmo percorrendo todos os caminhos, jamais encon-

47.

trards os limites da alma (psyche), tdo profundo é o seu
logos.

Nao devemos fazer conjecturas apressadamente sobre
as coisas mais elevadas.

49. Descemos e ndo descemos para dentro dos mesmos rios;

50.

51.

52.
53.
54.
33.
59.
60.
61.
62.
65.

66.
67.

50MOS & NAo 50mMos.

Se ouvirem ndo a mim, mas ao logos, provarGo serem
sGbios se admitirem que tudo é um.

Néo compreendem como separando-se podem se har-
monizar: harmonia de forcas contrérias como o arco e
a lira.

O tempo (aion) é uma crianca que brinca jogando do-
dos: governo de crianca.

A guerra (polemos) é pai de todas as coisas, rei de tudo;
de uns fez deuses, de outros homens; de uns, escravos,
de outros, homens livres.

A harmonia invisivel é superior a visivel.

Prefiro tudo aquilo que se pode ver, ouvir e entender.

O caminho da espiral sem fim é reto e curvo, é um e o
mesmo.

O caminho para o alto e para baixo é um e o mesmo.
O mar, a dgua mais pura e a mais poluida: cos peixes,
potdvel e sauddvel; aos homens, impotavel e prejudi-
cial.

Imortais, mortais; mortais, imortais. A vida destes é a
morte daqueles, e a vida daqueles a morte destes.

O Fogo (Pyr): caréncia e fartura.

Aproximando-se, o fogo julgard e apreenderd tudo.

O deus é dia e noite, inverno e verdo, guerra e paz, abun-
déncia e fome. Toma formas vérias como o fogo quando
misturado a especiarias toma o perfume de cada uma.

67a. Assim como a aranha no centro de sua teia sente quan-

do uma mosca rompe um de seus fios e por isso corre
rapidamente como que apreensiva pela ruptura, do
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/2.

88.

0.

91.

93.

112.

113.
114.

115.
116.

123.
126.

mesmo modo a alma humana, ao ser ferida alguma
parte do corpo, acode apressadamente, como que ndo
folerando a lesdo do corpo ao qual estd ligada firme e
harmoniosamente.

Do logos, com que mantém um contato constante, os
homens discordam; e as coisas que encontram todos
os dias lhes parecem estranhas.

Trata-se de uma Unica e mesma coisa: a vida e a mor-
te, a vigilia e o sono, a juventude e a velhice; pois a
mudanga de um leva ao outro e vice-versa.

O fogo se transforma em todas as coisas e todas as
coisas se transformam em fogo, assim como se trocam
mercadorias por ouro e ouro por mercadorias.

Ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio. Disper-
sa-se e se junta novamente, aproxima-se e se distancia.
O senhor, cujo oraculo em Delfos, ndo se oculta nem
se revela, mas dd um sinal (semainei).

Pensar sensatamente é a mais elevada perfeicao; a sa-
bedoria consiste em dizer a verdade e agir de acordo
com a natureza, ouvindo a sua voz.

O pensar sensatamente é comum a todos.

Agueles que falam com inteligéncia devem apoiar-se no
que € comum a todos, como a cidade (polis) em suas
kis, e mais ainda. Todas as leis humanas nutrem-se de
uma Onica lei divina, que estende o seu poder até aonde
quer, é bastante para todos e tudo, e ainda os ultrapassa.
A alma possui um logos que aumenta a si préprio.
Todos os homens podem conhecer a si mesmos e pen-
sar sensatamente.

A natureza tende (philei) a ocultar-se.

O frio torna-se quente, o quente frio, o Umido seco, e

0 seco Umido.

Danilo Marcondes. Textos basicos de Filosofia: dos pré-socrdticos a
Wittgenstein. 4 ed Rio de Janeiro: Jlorge Zohar, 2005. pp. 15-7.

Principio do fluxo eterno. “Entramos e ndo entramos no mesmo rio. Somos e ndo somos. A mudanca como cardter

essencial da natureza, das coisas, do universo, do Ser.

A guerra entre opostos. E da tens@o entre os opostos que a ordem surge no mundo.
A multiplicidade na unidade. Os pares de opostos (multiplicidade) forma um sé ser (unidade).

Sabedoria é decifrar a natureza, que ama se esconder.



B QUER SABER MAIS?
\_2D LIVRO

m Pré-socrdticos. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978. {Os Pensadores, 1).

Exercicios complementares

B UFU Heraclito de Efeso, filosofo pré-socritico, com-
preendia que:
[. o seré vir-a-ser.
II. o vir-a-ser € a luta entre 0s contrarios.
III. a luta entre os contrarios ¢ o principio de todas as
colsas.
IV. da luta entre os contrarios origina-se o ndo ser.
Assinale:
se apenas I, II e [1I estiverem corretas.
se apenas I, III e IV estiverem corretas.
se apenas I, I e IV estiverem corretas.
se apenas I, Il e [V estiverem corretas.
se todas as afirmativas estiverem corretas.

BB UFU 40 Logos, razdo e palavra do que sempre é, os
homens sdo incapazes de compreendé-lo, tanto antes de
ouvi-lo quanto depois de té-lo ouvido pela primeira vez, por-
que todas as coisas nascem e morrem segundo este Logos.
Os homens sdo inexperientes, mesmo quando eles experi-
mentam palavras ou atos tais quais eu corretamente os expli-
co segundo a natureza, separando cada coisa e explicando
como cada uma se comporta. Enquanto isso os outros ho-
mens esquecem tudo o que eles fazem despertos assim como

eles esquecem, dormindo, tudo o que eles veem.
Heraclito. Pré-socraticos. Sao Poulo: Abril Cultural, 1978, p 79. (Os

Pensadores, 1). (Adapt.)

A partir do aforismo de Heraclito, responda as questdes

propostas:

a) Heraclito pode corretamente ser caracterizado como
um filosofo empirista, cuja fonte de conhecimento se
encontra nas sensacoes?

b) Qual ¢ o fundamento permanente de todo conheci-
mento e quem, segundo o texto, corretamente o co-
nhece e o0 enuncia?

Justifique as duas respostas com trechos do texto apre-

sentado de Heraclito.

BEM UFU Do arco o nome é vida e a obra é morte.

Herdclito. Sobre a nafureza. Trad. de José Covalcante de Souza Sao

Poulo: Nova Cultural, 1989, p. 54. (Os Pensadores).

Esse fragmento ilustra bem o pensamento de Heraclito,
que acreditou ser o mundo o eterno fluir, comparado a um
rio no qual entramos e ndo entramos. Assinale a alternati-
va que explica o fragmento mencionado acima.
Todas as coisas estdo em oposi¢do umas com as
outras, o que explica o carater mutavel da realidade.
A unidade do mundo, sua razio universal, resulta da
tensdo entre as coisas, dai o emprego frequente, por
parte de Heraclito, da palavra guerra para indicar o
conflito como fundamento do eterno fluxo.
A harmonia que anima o mundo ¢ aberta aos sentidos,
sendo possivel ser conhecida na multiplicidade da-
quilo que € manifesto, uma vez que a realidade nada
mais ¢ que o eterno fluxo da multiplicidade do logos
heraclitideo.
A unidade dos contrarios, a vida e a morte, € imovel,
podendo ser melhor representada para o entendimen-
to humano por intermédio da imagem do fogo, que
permanece sempre 0 mesmo, imutavel e continua-
mente inerte, e ndo se oculta aos olhos humanos.
O arco, instrumento de guerra, indica que a ideia de
eterno fluxo, das transformacgdes que compdem o flu-
X0 universal, € o fundamento da teoria do caos, pois o
fogo se expande sem medida, tornado a realidade sem
nenhuma harmonia ou ordem.



Pre-socraticos — Parménides de

Eleia (cerca de 530-460 a.C.

Em uma cidade chamada Eleia nasceu o fildsofo Parménides. Essa separacdo determinante do poema é o
Parménides finha uma visdo de mundo e decidiv contd-la por mesma com a qual Parménides percebia todo o

ED meio de um poema filoséfico cujo nome era “Sobre a natureza”. universo; com os nossos sentidos: a visdo, o olfa-
Nele, um personagem chamado “Deusa” expde a teoria do filéso- to, o tato, a audicdo e o paladar. Podemos viver no

fo. A primeira parte do poema recebeu o nome de “Via da Verda- mundo das coisas, do cotidiano, dos fenémenos;

de” e a segunda de “Via da Opinido”, ou, simplesmente, “Via do no lugar onde todas as coisas nascem, crescem,
Erro”. perecem e, eventualmente, se vao. Enxerga-

mos objetos materiais que, apesar de certa beleza,
sdo imperfeitos, porque se deterioram. Tomamos
contato com seres naturais, talvez belissimos, mas
que nunca permanecem os mesmos. Por meio dos
nossos sentidos, podemos perceber que nadao
continua igual, tudo é mutacdo, imperfeicao
e morte. Parménides diria que tudo isso
¢ uma ilusdto. E o ndo ser; que tudo
isso & o mundo visto através da “Via do Erro”. Pois,
na verdade, o Ser nunca muda.

Entretanto, além dos sentidos, hd o pensamento.
O Intelecto, a razao, o discurso, o logos. Por meio do
pensamento “enxergamos” outro mundo. Sabemos,
entdo, de um universo perfeito que, por ser pereito,
nunca muda, pois jd estd completo. Um universo que
ndo nasce, porque sempre existiv. Um mundo que
ndo morre, porque sabemos que sua morte é
impossivel. Um universo que s6 tem presente, pois seu
passado e seu futuro também sdo impossiveis. Esse
universo estd sempre no presente, estd sempre aqui e
agora. H& um nome correto para esse universo pleno:
ele é a verdade, ele é o ser. O sersimplesmente existe,
& perfeito, é completo, é eterno, é compreensivel.

O ser é o universo para Parménides.

Pode parecer complicado, mas veremos com
mais clareza e detalhes o que o filésofo do ser e do
ndo ser queria transmitir.

ﬂﬂﬂﬂ

Eleia: Eleia, que hoje & chamada de Vélia, esta localizada na ltdlia.

*  Sobre a natureza: Como muitos dos textos dos pré-socraticos, ha dividas com relagio & autenticidade desses titulos: se eles sGo originais, ou
se foram dodos posteriormente.

*» logos: Termo grego que significa, em conjunto, a copacidade racional, o discurso argumentative, a interpretagio do mundo e, para

Parménides, aguilo que estd necessariomente ligado ao ser, como veremos adiante.



Logica, linguagem e o mundo

Parménides discordava das ideias de Heraclito, que
dizia que o ser ¢ a propria mudanca. Assim, Parmeéni-
des faz oposicdo a Heraclito, afirmando que o ser nunca
muda. Para o filosofo de Eleia, a mudanca que consegui-
mos perceber por meio dos sentidos nao nos revela como
o ser realmente €, portanto ndo podemos confiar nos sen-
tidos, mas devemos, sim, usar da razio para compreender
como € o verdadeiro mundo.

Como Parménides chegou a essa conclusao?

Se para ele era preciso usar da razio para compre-
ender o mundo, entdo ele sO se permitia usar 0s recursos
da propria razdo para afirmar suas ideias. Para i1sso, fez
uso de uma ferramenta aparentemente conhecida: a logi-
ca. Aparentemente porgue quase sempre o significado da
palavra logica € utilizado de maneira equivocada no dia
a dia. Por exemplo, € comum ouvir as seguintes frases:
“Vocé gosta de fulano de tal?”, *Mas, ¢ logico que sim”,
Nessas frases, temos 0 uso da palavra “ldgica” como si-
nonimo de “coisa obvia”. Porém, como veremos, uma
situacdo logica implica uma exigéncia muito maior. Nao
ha nada de logico em se gostar de alguém. Esse aconteci-
mento ndo passa (e nem precisa passar) pela exigéncia da
logica para ser auténtico.

Parménides, segundo afirmam estudiosos, foi o pri-
meiro filésofo a usar a légica de uma maneira mais cons-
ciente e decisiva. De fato, foi por meio da logica que ele
chegou a sua compreensio do mundo.

Podemos ver, num verso do poema chamado “Sobre
a Natureza”, o grande principio da Filosofia de Parméni-
des: O ser é e ndo pode ndo ser; o ndo-ser ndo é e ndo pode
ser de modo algum.

O que isso quer dizer?

Quer dizer que o ser € e deve ser afirmado dessa ma-
neira. E, logicamente, impossivel afirmar que o ser, que é,
deixe de ser ou que simplesmente nio seja, pois ele sim-
plesmente €. O ndo ser nido € e ndo pode ser, isto &, existir
de qualquer modo. E impossivel afirmar a existéncia do
ndo ser porque simplesmente o ndo ser ndo €.

Qualquer afirmacio do ser que saia desse principio
rigido ¢ uma falsidade, um erro, uma opinido. Quando
fazemos uma simples afirmacio: “a drvore morreu”, ela
ndo ¢ uma afirmacao do ser, pois o ser ndo morre, porque,
se morresse, deixaria de ser e i1sso € impossivel, porque o
ser ¢ e nunca ndo ¢ alguma coisa. O que se vé no mundo &
uma sucessao de acontecimentos que ndo podem ser con-
fundidos com o verdadeiro ser.

Ontologia

Vejamos um trecho do poema da “Via da Verdade™
que afirma essas questoes:

[..]
Pois bem, dir-te-ei — e tu escuta a minha palavra —
quais as Unicas vias de pesquisa que se podem pen-
[sar:
uma gue (o ser) é e ndo é possivel que ndo seja
— & o caminho da persuasdo, porque vai direito & ver-
[dade —
a outra que (o ser) ndo é e é necessdrio que ndo seja;
e digo-te que esta é uma via fechada o toda pesquisa:
de fato, ndo poderias conhecer o que ndo é, pois ndo
[é possivel
nem o poderias exprimir.
[..]
Necessdrio é dizer e pensar que o ser é: de fato o
[ser &,
nada ndo é&; isto eu te exorto a considerar.
Por isso desta primeira via de pesquisa eu te afasto,
mas, depois, também daquela na qual os mortais que
[nada sabem
erram, gente de duas cabecas; de fato é a incerteza
que no seu peito dirige o mente errante. Estes sdo
[arrastados
surdos e cegos ao mesmo tempo, perplexos: gente
[sem juizo
para quem ser e ndo ser sdo idénticos
e nao idénticos, e de todos as coisas had um caminho
[que é reversivel.
[..]
[...] Uma sé via resta ao discurso:

que oseré [...].

“Parménides”. In: Giovanni Reale. Histéria da Alosofia Antiga. Trad
de Marcelo Perine. 5ao Paulo: Loyola, 1993, Mol 1. pp. 107-8. (Série

Histdria da Filosofia)

O poema de Parménides pode ser resumido nesta fra-
se: 0 ser €. Qualquer afirmacdo que entre em contradi¢io
com 1sso ¢ falsa porque € impossivel, ou seja, por meio
dessa afirmacdo logica tira-se uma compreensdo do mun-
do e € por isso que a contribuicdo de Parménides foi a
logica, baseada na ontologia, porque, por meio desse ra-
ciocinio, podemos perceber como o ser realmente &.

Desse modo de pensar, pode surgir uma duavida: so
porque raciocinamos assim, quer dizer que o ser seja re-
almente assim? Sim, a resposta de Parménides ¢ clara:
“pensar e ser sdo a mesma coisa’ .

Ciéncia do ser em geral, que considera o ser em si mesmo, independentemente do modo pelo gual se manifesta.



FRAMCIECD OF COYAIEREDLS S OnE
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Francisco Goya. Saturno devorando um filho, 1919-1923 Oleo sobre
tela. Museu do Prado, Madri, Espanha Nada sobrevive ao tempo
(Cronos/ Saturno). O ser, pelo contrario, deve ser eterno.

A partir desse ponto, entramos em outra parte da Filo-
sofia de Parménides.

Qualquer coisa que dizemos e pensamos deve, ne-
cessariamente, falar e pensar sobre o ser, simplesmente
porque ¢ impossivel dizer e pensar algo que ndo €. Assim,
pensamento e ser se coincidem e sdo a mesma coisa, en-
tdo o ser € a unica coisa que podemos pensar e dizer. Tam-
bém podemos expressar esse raciocinio de outra forma:
nossa linguagem ¢ igual ao ser. Essa também ¢ uma das
prandes questdes que Parménides evoca. De fato, como
escreve a fildsofa brasileira Marilena Chaui:

Pela primeira vez é aofirmada a identidade entre ser, pen-
sar e dizer, ou entre mundo, pensomento e linguagem. Tal
identidode é o nicleo da ontologia parmenidiana ou a Via
da Verdade.”

Marilena Chaui. Infreducde a histéria da Filosofia: dos
pré-socraficos a Avistételes. 2 ed. Sao Poulo: Compaonhio das Letras,

2002 Vol. 1. p. 91.

Agora, retomaremos o poema de Parménides e trata-
remos da Via do erro, ou Via da opinido, aquela na qual
se encontra o ndo ser.

Os homens baseiam-se muito mais em seus senti-
dos para conhecer o mundo, por meio deles percebem a

mudanca, o nascimento e a morte, portanto, o nio ser.
Entretanto, o eu lirico do poema, a Deusa, ressalta que
sO 0 pensamento pode compreender as coisas como elas
realmente sdo.

Admitir a mudanca ¢ admitir o ndo ser. Por que exata-
mente? Porque a mudancga gera os opostos, por exemplo,
uma arvore que era nova passa a ser velha, assim ela ¢
nao-nova, 0 que sai do principio estabelecido por Parmé-
nides: o ser € ¢ ndo pode ndo ser. Desse modo, pensar
que 0 movimento das coisas € seria fazer um julgamento
falso, seria deixar-se levar pelas aparéncias.

Vejamos mais um fragmento:

[...]

De fato isto jomais poderd se impor: que o ndo ser

[sejal

Mas tu afasta desta via de pesquisa o pensamento,

nem © hdbito nascido de muitas experiéncias huma-
[nas por esta via te force,

a usar o olho que néo vé, o ouvido que ressoa

e a lingua: mas com o pensamento julgo a prova com
[as miltiplas confutacdes

que te foram fornecidas. Uma sé via resta oo discurso:

que o seré [..].

* Parménides”. In: Giovanni Reale. Histéria da Filosofia antiga. Trod. de

Marcelo Perine. 5ao Paulo: loyola, 1993, Vol 1. p 113
(Série Histaria da Rlosotia)

Mesmo que o “habito nascido de muitas experiéncias
humanas™ force o ato de pensar a acreditar que o ndo ser
¢, devemos usar o pensamento para encontrar a verdade,
que simplesmente corresponde ao fato de que o ser é e
nao pode nio ser.

Enfim, o que € e como € esse ser que Parménides tan-
to aborda?

Usando sempre a logica, Parménides consegue anali-
sar as caracteristicas do ser. Vejamos quais sdo elas.

O ser e, e dever ser:

a) Imovel: ele ndo muda, portanto ¢ imutavel. Como
dissemos, se ele mudasse, seria o0 niao ser de si mes-
mo. Como a nossa arvore, que um dia ¢ semente, e
outro dia € ndo semente. E o que € o ndo ser? O nao
ser simplesmente ndo €, ndo existe, € impossivel que
seja dito e até mesmo que seja pensado.

b) Uno: ele é unico, pois se houvesse outro ser, o que ele
seria? Ele seria 0o ndo ser do nosso primeiro ser. No
entanto, 0 ndo ser simplesmente ndo €, ndo existe, €
impossivel que seja dito até mesmo em pensamento.

c) Pleno: ele € pleno porque se houvesse algum espaco,
vacuo, fenda ou buraco em seu interior, 0 que esse
buraco seria? O ndo ser, mas o ndo ser simplesmente
nao €, ndo existe, ¢ impossivel que seja dito até mes-
Mo em pensamento.



d) Indivisivel: ele € continuo, porque se ele por acaso se
dividisse, 0 que seria essa nova parte? O ndo ser ou nio
seres? Contudo, o néo ser simplesmente ndo €, nao exis-
te, € impossivel que seja dito até mesmo em pensamento.

¢) Eterno: ele ndo nasceu, nio cresceu, ndo pereceu e nao
morrera. Nao tem passado, pois se tivesse, esse passado
seria 0 ndo ser do presente. Ndo tem futuro porque, se
tivesse, esse futuro seria ondo ser do presente. Todavia,

o ndo ser simplesmente nio €, ndo existe, ¢ impossivel

que seja dito até mesmo em pensamento.

Um questionamento pode surgir ao se analisar essas
caracteristicas do ser; o ser ndo seria também infinito? A
reposta para essa pergunta ¢ ndo. Essa palavra para os gre-
20s significa também aquilo que € indeterminado, tanto no
tempo como no espaco, entdo algo que & infinito, digamos,
estd sempre em crescimento. Com esse questionamento,
mais uma vez esbarra-se no mesmo problema: ao crescer,
ha o ndo ser, que simplesmente nio €, ou seja, ndo existe.

Diante de todas essas caracteristicas reunidas, Parmeé-
nides chega a referir-se ao ser como uma esfera: Gnica,
eterna, plena, imovel, indivisivel.

L —

O ser e retratado como uma esfera, porgue, assim como ela, € unico,
eterno, pleno, imovel, indivisivel.

A que conclusdes podemos chegar a partir de tudo o que
foi apresentado? Muitas. Vejamos, no entanto, duas delas.

A contribuicio de Parménides foi estabelecer um
contexto que foi e ¢ usado, de certa forma, até hoje na

historia da Filosofia: a diferenca entre a verdade e a opi-
nido. Ou melhor, ele comeca a estabelecer as nogdes do
que a verdade deve ter para ser compreendida como tal,
e coloca a opinido como o oposto da verdade. A opinido
¢ aquilo que carece de fundamento, de constancia, de fir-
meza e de plenitude. E aquilo que parece ser, mas que nio
¢. Em outras palavras, se a aparéncia é o que alguma coisa
nos parece ser, mas pode ndo ser tal como aparece, entdo
ela € o ndo ente, o ndo ser.

Marilena Chaui. Infredugde a histéria da Rlosofia: dos pré-socraticos a
Aristoteles. S0 Paulo: Companhia das Letras, 2002, p. 92.

Contudo, fica razoavelmente claro que Parménides
deixou um grande problema. Se, por um lado, ele disse
como o ser deve ser, por outro lado, disse que toda experi-
éncia sensorial, isto &, tudo aquilo que vemos, sentimos e
experimentamos no mundo concreto, nao € s6 uma ilusio
como € o ndo ser. Com esse raciocinio, € como se o mundo
ndo existisse, de acordo, € claro, com o pensamento que so
tomaria como verdade o ser e todas as suas caracteristicas.

O filosofo italiano Giovanni Reale escreve:

Se o grande principio de Parménides, tal como foi por ele for-
mulado, salvava o ser, perdia os fenémenos. Era preciso que
a filosofia, depois de Parménides [...], encontrasse novas vias

que permitissem salvar, além do ser, também os fenémenos.

Giovanni Reale. Histéria da Filosofia Anfiga. V. 1. Sao Paulo: Loyola
p 116,

Os “fenomenos” sdo todas as coisas que se pode ver,
ouvir, cheirar, provar e tocar; o mundo do dia a dia. A
proxima Filosofia deveria resolver este problema, que €
uma das primeiras grandes disputas e questionamentos
da Filosofia ocidental: como conciliar o pensamento que
afirma que a verdade ndo muda, se a experiénciadodiaa
dia mostra uma continua mudanca?

Para tentar responder a essa questio, foi preciso um
filosofo, que na juventude adorava poesia e que teve um
mestre que mudou sua vida e o levou definitivamente
para a Filosofia; esse filosofo era Platao.

Revisando

“ O que Parménides quer dizer com a “Via da Verdade"?

n Qual o sentido, na filosofia de Parménides, da expressao “Via da Opinidao”?




Exercicios propostos

“ Qual era a ideia principal que Parménides pretendia determinar com sua Filosofia?

n Explique o que é a “Via da Verdade” e a “Via da Opiniao” e como essas duas se relacionam.

n O que significa dizer, na Filosofia de Parménides, que “pensar e ser’ sao a mesma coisa?

n Comente a contribuicdo da Filosofia de Parménides no que se refere aos critérios do ser.

n Qual foi a grande questao que Parménides deixou quando estabeleceu a diferenca entre ser e o nao ser?

TEXTO COMPLEMENTAR

Parménides - ser e o0 nao ser

Apressavam-se a enviar-me, as filhas do Sol, poro o
[luz,
deixando as morados do Noite, retirando com as
[mdos os véus.
E lé que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia
[..]
destes, Justica de muitas penas tem chaves alternan-
[tes.
[..]
E o Deusa me acolheu benévola, e na sua a minha
mdo direita tomou, e assim dizia e me interpelava:
O jovem, companheiro de aurigas imortais,
tu que assim conduzido chegas & nossa morada,
Salvel...
[..]
é preciso que de tudo te instruas,
do dmago inabalavel da verdade (alétheia) bem redonda,
e das opinides (déxai) dos mortais, em que ndo ha fé
[verdadeira.

[..]

eu te direi, e tu, recebe a palavra que ouviste,

0s Unicos caminhos de inquérito que sdo a pensar:

o primeiro, que €; e, portanto, que ndo é ndo ser,

de FPersuasdo, é caminho, pois & verdade acompa-
[nha.

O outro, que ndo é; e, portanto, que é preciso ndo
[ser.

Fu te digo que este Gltimo é atalho de todo ndo crivel,

pois nem conhecerias o que ndo &, nem o dirias...

L]

Fois © mesmo € a pensar e portanto ser.

Necessdrio é o dizer e pensar que o ente é; pois é ser.
E nada ndo é. Isto eu te mando considerar.

“Parménides”. In: Marilena Chaui. Infreducdo a histaria da Filosofia:

dos pré-socrdticos a Aristételes. 2 ed Sao Paulo: Companhia das Letras,

2002. Vol. 1. p. 89.



RESUMINDO

1. Principio do ser: o ser é e ndo pode ndo ser, 0 ndo ser ndo é e nao pode ser.
2. "Via da Verdade”: parte do poema “Sobre a Natureza” a qual afirma que, por meio do intelecto, podemos conhecer a

diferenca entre o ser e o nao ser.

3. “Via da Opini@o”: exposicdo da ideia na qual se afirma que ndo se deve confiar nos sentidos. Apesar de eles mostrarem

que tudo muda, o intelecto sabe que o ser & imutdvel.

4. O ser deve ser, entdo, eterno, uno, indivisivel, pleno, imutavel.
5. Gera-se a questdo de como conciliar o pensamento, que afirma a imutabilidade do ser, com a experiéncia cotidiana que

mostra a mudanga continua de tudo.

B QUER SABER MAIS?
\ 22 LIVRO

= Danilo Marcondes. Iniciacdo & histéria da Filosofia: dos pré-socrdticos a Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2008.

Exercicios complementares

BN UFU 56 resta o mito de uma vig, o do ser; e sobre esta
existem indicios de que sendo nédo gerado é também impere-
civel, pois é todo inteiro, inabaldvel e sem fim; nem jamais
era nem serd, pois é agora todo junto, uno, continuo [...]
Parménides “Sobre a Matureza”, 8, 2-5.

A partir desse trecho do poema de Parménides, ¢ possivel
afirmar que:

a continuidade, a geracdo e o imobilismo estio pre-

sentes na via do ser.

o ser, por ndo poder ndo ser, ndo ¢ gerado nem deixa

de ser, ndo tendo principio nem fim.

a via do ser &€ aquela percebida pelos nossos sentidos.

0 ser, para o autor, de certo modo ndo €, pois nunca

foi no passado nem sera no futuro.

BB UFUs6 ¢ possivel pensar e dizer que o ente é, pois o
ser é, mos o nada ndo é; sobre isso, eu te peco, reflita, pois
esta via de inquérito é a primeira de que te afasto; depois
ofasta-te daquelo outra, aquelo em que erram os mortais
desprovidos de saber e com dupla cabeca, pois, no peito, a
hesitacdo dirige um pensamento errante: eles se deixam le-
var surdos e cegos, perplexos, multiddo inepta, para quem
ser e ndo ser é considerado o mesmo e ndo o mesmo, para

guem todo o caminho volta sobre si mesmo.
Parménides “Sobre a Matureza”, 4, 1-9.

Sobre esse trecho do poema de Parménides, ¢ correto
afirmar que:

[. s0 se pode pensar e dizer que o ser €.

[I. para os mortais o ser € considerado diferente do nio
Ser.

[II. € possivel dizer o ndo ser, embora ndo se possa pensa-
-lo.

[V. duas vias de inquérito devem ser afastadas: a do ndo
ser ¢ a dos mortais.

Assinale a alternativa que contém todas as afirmacdes

corretas.
Il e 1L

TelV.

[ellL
leIV.

n UFU Para os que entram nos mesmos rios, correm
outras e novas dguas. [...] Ndo se pode entrar duas vezes no

mesma rio.
Heraclito. Pré-socraticos. Col. Abril Cultural, 1978. (Os Pensadores).

Necessdrio é dizer e pensar que 56 o ser é, e o nada, ao
contrario, nada é: afirmacéo que bem deves considerar.
Parménides. Pré-socrdticos. Abril Cultural, 1978. (Os Pensadores).
A partir dos fragmentos acima, estabeleca as principais
diferencas entre as concepg¢des do ser de Heraclito e de
Parménides.
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Democracia: a inven¢do de Atenas

A partir do século V, num periodo que vai até
IV a.C., temos a ascensdo da cultura democratica grega.
Com uma mudanga geografica, politica e intelectual, a
Filosofia sai da Asia menor (Mileto, Efesu:-, Eleia) e vai
para a Grécia continental.

A vitoria dos gregos sobre os persas nas Guerras Mé-
dicas (490-445 a.C.) é crucial para que essa cultura sobre-
viva e se expanda.

E nesse periodo que temos o chamado “Século de Pé-
ricles”, no qual a cultura grega atinge seu grau maximo
a0 mesmo tempo em que comeca a mostrar sinais de des-
gaste. Esse periodo acaba culminando na Guerra do Pelo-
poneso, na qual grego luta contra grego pelo controle do
continente. Atenas, derrotada por Esparta, nido volta mais
a ser a mesma e, a partir de entdo, permite o surgimento
de condic¢des para a invasio de Felipe da Maceddnia e,
mais tarde, de seu filho, Alexandre, o Grande.

Péricles (c. 495/492 a.C.-429 a.C.) foi politico gre-
g0, uma das principais figuras da democracia ateniense
e o lider politico mais influente do século V a.C. Sua
atividade politica ocorreu do final das Guerras Médicas
(448 a.C.) até sua morte, em 429 a.C. Sua importancia
¢ tal que esse periodo € chamado de o Século de Pé-
ricles. Incentivou as artes e as letras: o teatro grego
atinge seu apogeu como uma das principais institui-
¢cOes atenienses. De fato, Atenas viveu um periodo de
efervescéncia cultural que ndo teria par ao longo da
Historia. Péricles também contribuiu para a construcao
de grandes obras publicas, o que acrescentou qualidade
de vida aos cidadaos da polis grega. Pode-se dizer que
o Século de Péricles foi o apogeu da Grécia Antiga.

Desde o principio, Atenas se organizava em peque-
nas vilas onde se encontravam basicamente duas classes
de pessoas: os agricultores e os artifices. Esses sujeitos
ganhavam de acordo com seu trabalho e havia alguma
nocio de tratar os problemas comuns de forma coletiva.

Com o passar do tempo, foi surgindo uma elite for-
mada por agricultores e guerreiros que comegaram a esta-
belecer ligacdes de sangue entre si, assim como também
constituiram um regime escravista, algo comum em todo
mundo antigo. Essa elite comecou a exercer poder sobre
suaregido de controle, instaurando a oligarquia, ou seja, o
governo era exercido por um pequeno nimero de pessoas
ou familias que coordenavam o poder. Nessa época, era
comum acontecer reunides entre essas familias para dis-
cutir assuntos de interesses que lhes envolvia, portanto,
desde o inicio havia a cultura de discussdes publicas.

Aproveitando-se dessas reunides, Sélon, que era um
aristocrata por nascimento, poeta e legislador de Atenas,
em 594 a.C., institui as primeiras leis envolvendo aqueles
que viviam no terreno da polis; leis que ndo podiam ser
quebradas por nenhum ato despotico, nenhum individuo
ou familia poderia deixar de obedecé-las por simples ca-
pricho. Além disso, Sélon percebeu que Atenas ndo enri-
queceria mais se continuasse baseada apenas na producio
agricola praticada por algumas familias, era preciso in-
centivar o comercio e atrair estrangeiros, assim como
quebrar o poder politico das familias que controlavam a
oligarquia, permitindo que aquele que enriquecesse pelo
proprio trabalho também tivesse participacdo politica.
Apesar dessas novidades organizadoras, Atenas voltava a
ser governada de tempo em tempo por algum oligarca que
conseguia tomar todo o poder por certo periodo. E dessa
maneira ocorreu até a reforma estabelecida por Clistenes.

Clistenes era um nobre ateniense que, ao pertencer a fa-
milia dos Alcmednidas (importante familia da oligarquia),
obteve o apoio necessario para estabelecer os limites da ci-
dade e fazer com que a lei tivesse legitimidade apenas dentro
desse espaco. Isso fez com que surgisse um clima de segu-
rancga e estabilidade, pois os vizinhos da cidade ndo tinham
mais poder sobre ela; ao delimitar o espaco, Clistenes pro-
porciona unido e identidade. Dentro dessa mesma reforma,
ha também a criacdo de um tribunal de assuntos cotidianos,
um conselho formado por 500 cidaddos sorteados periodi-
camente (0 chamado Conselho dos 500), e a formacdo da
Assembleia Geral, na qual os magistrados, que discutiam e
decidiam publicamente os assuntos de interesse geral, eram
escolhidos por votos. Ambas as institui¢des reuniam-se num
local que tivesse forma circular para garantir a igualdade de
importancia dos participantes. Sdo essas reformas que pro-
porcionam o florescimento da democracia.

(aracteristicas da democracia ateniense

Devemos nos atentar para o fato de que democracia
nio ¢ oligarquia, nem monarquia ou anarguia. Oligarquia
significa 0 governo de poucos; monarquia ¢ 0 governo
de apenas um e anarquia quer dizer auséncia de governo.
Nesses trés exemplos, esta designado quem exercera a
fun¢do de governar. Na palavra “democracia”, no entanto,
¢ designado o principio de soberania, isto €, democracia
quer dizer que o poder vem do povo.

[sso faz com que coloquemos a seguinte questio: se
ndo sdo poucos governando, nem apenas um, 1SS0 quer
dizer que na democracia ninguém obedece a nenhum so-
berano? Teremos, assim, um caos social? Nio € o caso. O
poder da democracia vem do povo e quem faz o papel do
soberano € a lei. O respeito a lei garante a ordem social e
faz com que todos sejam iguais.



Existem algumas diferencas entre a democracia ate-
niense e a democracia moderna. Em Atenas, os proprios
cidadaos eram convocados para as decisdes politicas, ou
seja, ndo era eleito um representante do povo para exercer
um cargo publico. Esse tipo de democracia € denominada
direta. Por outro lado, nem todos individuos eram consi-
derados cidaddos: mulheres, criangas e estrangeiros niao
tinham o direito de participacdo politica, portanto, apenas
o homem ateniense era considerado cidadao.

Para compreendermos melhor a democracia atenien-
se € preciso explorar dois principios essenciais: a isono-
mia € a isegoria.

A 1sonomia, que em grego quer dizer “reparticdo
igual™, refere-se a igualdade de direito dos cidaddos na
participacdo da vida publica.

A isegoria, palavra formada pela juncdo de duas ou-
tras, cujos significados sdo “igual™ e “falar em publico™,
representa a liberdade de expressao que os cidadios ate-
nienses usufruem.

Esses dois principios garantem aos homens atenien-
ses participacdo na vida politica e que todos tenham a
mesma dignidade de participacdo; ndo ha aquele cuja opi-
nido sobre politica contaria mais do que a do outro. Nio
existe em Atenas a figura do especialista em politica, to-
dos tém deveres com os assuntos tratados e todos podem
¢ devem ajudar a resolvé-los.

Vejamos uma passagem de um discurso de Péricles
para termos uma ideia da importincia desses valores de-
MOCraticos para 0s proprios gregos:

Nossa constituicdo nada tem a invejar dos outros: é mo-
delo e ndo imita. Choma-se democracia porque age para
0 maior nimero e ndo para uma minoria. Todos participam
igualmente das leis concernentes aos assuntos publicos; é
apenas a exceléncia de cada um que institui distincdes e as
honras sdo feitas ao mérito e ndo & riqueza. Nem a pobreza
nem a obscuridade impedem um cidaddo capoz de servir &
cidade. Livres no que respeita a vida piblica, livres também o
somos nas relocdes cotidianas. Cada um pode dedicar-se ao
que lhe dé prazer sem incorrer em censura, desde que ndo
cause danos. Apesar dessa tolerdncio na vida privada, nés
nos esforcamos para nado fazer contra a lei em nossa vida
publica. Permanecemos submetidos os magistrados e as leis,
sobretudo dquelas que protegem contra a injustica e as que,
por ndo serem escritas, nem por isso trazem menos vergonha

aos que as transgridem.

Tucidides, |1, 37. In: Marilena Chaui. Introducdo a Histaria da Filosofia:
dos pré-socraticos a Aristételes. 2 ed Sao Paulo: Companhia das Letras,

2002. Vol. 1. p. 135,

Como podemos ver, a exigéncia de participagio na
vida publica era essencial, e s6 acontecia por meio do uso
publico da palavra, portanto, era necessario falar em pu-
blico e falar bem, pois 0 dom da palavra era a ferramenta
fundamental do cidadao.

Contudo, mesmo todos tendo a mesma dignidade po-
litica, aqueles que conseguiam se expressar melhor do
que o0s demais, durante as discussdes nas assembleias,
tinham mais destaque. Aprender a usar a palavra racio-
nal, ou logos, era essencial. E por esse motivo que surge
espacgo para uma figura muito importante para a historia
de Atenas e também para a historia da Filosofia, o sofista,
que educava os cidaddos para que dominassem o uso da
palavra.

0 sofista

Quem ¢ o sofista?

O sofista ¢ um erudito que tem um vasto conheci-
mento cultural sobre uma gama de assuntos. O sofista
também possui a arte da argumentac¢ido e da persuasio, ou
seja, sabe falar em publico e fazer com que o publico seja
dominado pela sua fala, pela sua postura, pela ideia que
defende. Como as decisdes sobre a cidade eram toma-
das nas assembleias, era preciso saber defender bem uma
posicdo. Os sofistas vinham da Asia Menor, trazendo o
conhecimento filosofico, porém, cheios de dificuldades,
aparentemente insoluveis por conta da disputa teorica
entre Heraclito e Parménides. Alias, os sofistas usaram
a bagagem desses fildsofos para estabelecer sua propria
arte. Se Herdclito inventou a dialética e Parménides a 16-
gica, os sofistas usaram a linguagem dos filosofos de uma
forma diferente. Qual seria essa diferenca?

E preciso compreender que a postura em relacio
ao uso da linguagem e da argumenta¢do envolve outro
tipo de pensamento que os sofistas tinham sobre 0 homem
e a verdade: os sofistas se consideravam professores. Eles
partiam do principio de que se algo pode ser ensinado ¢
porque eles ja possuiam esse conhecimento e poderiam
transmiti-los. Isso pode parecer um pouco obvio, mas
¢ crucial para compreendermos a postura do sofista em
oposicdo a postura do filosofo. Vejamos.

O sofista afirma que tudo ¢ uma convenc¢ao humana.
Exemplificando: numa questdo de valor qualquer como
“0que ¢ coragem?”, o sofista perguntara: “Qual a posi¢cao
que voceé quer defender? Eu te ensinarei a convencer uma
assembleia que coragem &, por exemplo, nunca fugir de
uma batalha”,



Desse modo, ndo importa para o sofista o0 que ¢ a
coragem de fato, mesmo porque ele ndo acredita que haja
realmente a verdadeira ideia de coragem. Como dito, o
sofista vai afirmar que ndo existe nenhuma verdade de
fato. Para ele, tudo € uma convengdo, ou seja, os homens
entram num acordo sobre o que ¢ tal coisa, sem, no en-
tanto, buscar saber se determinado valor realmente & ver-
dadeiro.

Assim, se tudo é convencdo, tudo pode ser ensinado.
O sofista sempre transmitia quais seriam as possibilidades
de respostas para cada pergunta e, em seguida, apresen-
tava 0s argumentos necessarios para que fosse possivel
vencer uma discussio. A questio € exatamente essa: uma
disputa de argumentos para estabelecer um vencedor. Po-
demos dizer, assim, que o sofista ensina a retorica.

Como diz o helenista britanico Guthrie:

A retérica ensina, em primeiro lugar, que o que conta
néo é o fato em si, mas o que dele aparece, aquilo que pode
persuadir os homens. E a arte do légos que ndo é somente
discurso e raciocinio, mas também aparéncia ou opinido, na
medida em que estas se opdem aos fatos, e sua finalidade
é a persuasdo. Em honra dos sofistas, deve ser dito que a
persuasdo € preferivel & forca e & violéncio e que a retérica
é, por exceléncia, uma arte democrdtica que ndo pode flo-

rescer numa tirania. [...]

Guthrig, 1971, p. 188. In: Marilena Chaui. Infraducdo a Histéria da
flosofia: dos pré-socrdticos a Aristoteles. 2 ed. 580 Poulo: Companhia das

Letras, 2002. Vol 1. pp. 167-8.

Dois sofistas: Protagoras e Gorgias
Protagoras de Abdera

Protagoras de Abdera (Abdera, 480 a.C. — Sicilia,
410 a.C) percorreu quase todas as cidades da Grécia. Em
Atenas, participou ativamente da vida politica da cidade,
inclusive escrevendo uma constituicido para a colonia de
Turdi. Ele fazia parte do circulo de Péricles.

Pouco se sabe sobre as ideias desse sofista, pois res-
tam apenas fragmentos de sua obra. A maioria das coisas
que sabemos sobre ele foi escrito por Platdo, que pode ser
considerado um dos grandes inimigos dos sofistas.

Helenista
Agquele que estuda a cultura grega.

Assim, de acordo com essa fonte, temos o principio
fundamental do pensamento de Protagoras:

(0 homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo,
que elas sdo, e das que ndo sdo, que elas ndo sao. O que
essa maxima quer dizer?

Quer dizer que o homem € o critério da realidade.

Nao significa dizer que o homem faz das coisas o que
elas sdo e 0 que ndo sdo, mas quer dizer que cabe ao ho-
mem decidir o que elas sdo ou o que elas devem ser. Nao
dita a realidade. Dita o valor. A realidade esta além da ca-
pacidade humana de compreensdo. Isso ndo quer dizer que
0 homem transforma a realidade, pois esta nio € acessivel.
Somente ¢ acessivel ao homem a convenc¢do das coisas.
Logo, ¢ afirmado que o homem ¢ a medida de todas as coi-
sas; Protagoras quer dizer que o homem dita a conveng¢io
da realidade, ndo se importando com o que ela ¢ de fato.

Assim, por pensar que a compreensdo da realidade
pode apenas ser dada pela convencdo humana, ndo faz
sentido, para Protdgoras, sair em busca de uma verdade.
SO resta ao homem compreender os recursos da lingua-
gem racional para convencer um interlocutor, ganhar uma
disputa argumentativa e ensinar como fazer isso.

Gorgias de Leontini
Gorgias nasceu na cidade de Leontini, localizada na

Magna Grécia, por volta de 484-483 a.C. e morreu em

375 a.C.

Gorgias € de extrema importancia para a historia da
Filosofia porque tenta argumentar contra o problema co-
locado pela logica de Parménides.

Vejamos seus argumentos.

1. O ser ¢, e 0 ndo ser ndo €. Se o ndo ser ¢ entdo, ele ¢
alouma coisa. Assim, se 0 nio ser €, o nada existe. E se
0 nada existe, o ser ndo é, portanto, nada existe.

2. Se o ser existe, entdo, ndo pode ser pensado. Aquilo
que pensamos nao pode existir, porque se fosse as-
sim, existiriam todas as fantasias que criamos na nos-
sa cabeca. Os homens pensam o que ndo existe e ha
coisa que ndo existem, mas que sio pensadas, como
as fadas, dragdes e Pégasos.

ED Plotdo serd estudado no préxime capitulo.
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3. O ser, mesmo que exista, ndo pode ser comunica-
do. O que comunicamos quando usamos a palavra
“agua’” ndo € agua de fato, mas simplesmente a pala-
vra “agua’. Portanto, mesmo que as coisas exteriores
a mente existam, elas ndo podem ser comunicadas.

Esses trés argumentos podem soar como uma brin-
cadeira. Talvez essa sensacio nio esteja de todo errada.
O que devemos entender ¢ que essa suposta brincadeira
tem um motivo muito sério e que teve muita influéncia na
historia da Filosofia posterior a esse periodo.

O que faz Gorgias? Ele estd tentando mostrar que
a tradicdo filosofica, até entdo, confundiu os diferentes
usos que ha para a palavra “ser”. Para ele, o problema
insolivel trazido por Parménides resolve-se facilmente
quando prestamos atencio no diferente uso que fazemos
da palavra “ser”.

“Ser”, de fato, significa a existéncia, o existente, mas
também pode ser usado como verbo de ligagao.

(O que parece ser uma simples atencdo para uso do
verbo “ser”, na verdade, ¢ fundamental para a Filosofia

porque quebra, pela primeira vez, a identidade entre lin-
guagem e pensamento. Nao necessariamente aquilo que
pensamos e dizemos existe simplesmente porgue usamos
o verbo “ser’” para nos referir a essas coisas. No exemplo
“Pégasos € o cavalo alado do heréi Perseu”, ndo quer di-
zer que “Pégasos™ e “cavalo™ existem ao mesmo tempo,
quebrando a identidade do Ser, imposta pela logica de
Parménides, mas ¢ apenas um verbo de ligacio. Toda
uma disputa filosofica fo1 permitida porque nio se pres-
tou, segundo Gorgias, a devida atencdo nos diferentes
usos da palavra “ser”.

Resumindo, podemos dizer que cada sofista adotou
uma posicdo. Para Protdgoras, a verdade ¢ uma conven-
¢ao estabelecida pelos homens; ja para Gorgias a verdade
ndo pode sequer ser conhecida, pois tudo o que sabemos
¢ palavra, o nome das coisas, e ndo elas mesmas. Parece,
assim, que a busca pela verdade ¢ inutil ou, no minimo,
um passatempo sem um valor sério.

Até que um homem, no mercado de Atenas, parece
ter uma coisa a dizer sobre isso, ou melhor, algumas per-
guntas a fazer.

JAM BOECEHORET
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Socrates: santo, heroi, sabio? Filosofo

A Filosofia se divide em antes e depois de Socrates.
Assim, temos os filosofos pré-socraticos (entre eles Hera-
clito e Parménides) e todo o restante da Filosofia que her-
dou as perguntas filosoficas colocadas por Socrates. Esse
filésofo foi original com relagdo a tudo que foi feito na
Filosofia, tanto que a separamos em pré e pos-socratica.

Busto de Socrates Marmore, obra de ae romana (seculo 1) Te;lu;ez seja
uma copia de uma estatua de bronze perdida, que foi feita por Lysippos.
Museu do Louvre, Paris, Franca

Ele era um homem que vivia, por decisdo propria, de
modo extremamente simples, dedicado a Filosofia. Consa-
orou toda a sua trajetoria a uma ideia: a vida que ndo & refle-
tida ndo vale a pena ser vivida. Empregava sua energia e sua
vida em busca de verdadeira sabedoria. Para conquistar 1sso,
ele questionava a si e aos outros.

Para Socrates, amar a verdade, amar buscar a ver-
dade ¢ o unico modo de vida auténtico. Entretanto, pres-
temos atencdo: para Socrates, deve-se amar a busca da
verdade, porém, ndo se pode perder energia em defendé-
-la. Qual a diferenca? Se a verdade ¢ defendida, parte-se
do principio de que ela ja € possuida por quem a defende.
Socrates sabia que ndo tinha a verdade, sua unica sabedo-
ria era afirmar que “S¢ sei que nada sei”.

Socrates tinha discipulos que o acompanhavam em
suas caminhadas, no decorrer das quais questionava as
pessoas acerca de conhecimentos que elas achavam que
tinham. A missdo dele, segundo o proprio, era mostrar-
-lhes que o conhecimento que tinham era falso. Para o
filésofo, as pessoas pensam que sabem das coisas, mas
ndo sabem.

Ao analisar a vida do filésofo, podemos pensar: So6-
crates ndo escreveu nada, mas tinha discipulos que es-
creveram sobre ele. Vivia uma vida simples dedicada a
um ideal. Ndo ha algo de semelhante entre ele e outro
personagem historico?

Pode-se pensar em Jesus de Nazaré. De fato, ja se le-
vantou a questdo da semelhanca entre os dois homens, e
muito ja foi escrito sobre o assunto.

Podemos, assim, considerar Socrates um homem santo?

[sso depende. O que é um santo? Diz o dicionario:
santo € aquilo ou aquele que € “essencialmente puro, so-
beranamente perfeito”. Nao podemos dizer que esse era o
perfil de Socrates. Ele buscava a sabedoria verdadeira, en-
tre ela, a virtude verdadeira, contudo, ndo era a perfeicdo
em pessoa. Fingia ndo saber dos assuntos para conduzir
seu mterlocutor para onde queria. Irritava-se com a pre-
sungdo dos homens. Era fa da boa comida, chegava atrasa-
do aos encontros e apreciava o sabor do vinho. Entretanto,
0 mais importante: o santo ¢ aquele que teoricamente esta
num estagio de compreensio e plenitude moral e intelec-
tual. Socrates nio estava nesse estagio, pois nao possuia a
verdade. Ele estava a sua procura. Nao se pode, portanto,
considerar o filosofo como santo.

Entdo, Socrates era um heroi?

Todavia, ndo ¢ herdi aquele que se langa a uma aven-
tura sem questionar? Socrates era questionador antes de
qualquer coisa. O atributo do heroismo também néo lhe
caberia.

Entdo, Socrates era um sabio? Mais uma vez, nao.

Sabio € aquele que possui sabedoria, ou seja, ja esta
em posse de certo contetudo de verdade e sabe o que fazer
com ele. Socrates ndo tem conteido de verdade. Ele esta
atras dele.

Se Socrates ndo era heroi, nem santo e nem sabio, o
que era Socrates?

Socrates era filosofo.

E ao compreendermos Socrates, compreenderemos a
Filosofia, se ndo em todo seu aspecto, uma parte, contu-
do, que lhe € essencial: a postura de gquestionamento, a
dedicacdo séria a busca da verdade e o uso da razdo para
apreendé-la.
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Socrates e as fontes que o citam

Como afirmado anteriormente, Socrates nunca escre-
veu um livro de Filosofia, de modo que sabemos de sua
existéncia por meio de outras fontes. Isso acabou por le-
vantar varias questdes: qual seria a fonte mais confiavel?
As diferentes fontes apresentam aspectos diferentes? Es-
ses aspectos se completam ou se excluem?

Podemos resumir todas essa questdes numa so: qual &
o verdadeiro Socrates?

Esse “problema”™ gerou uma quantidade tal de traba-
lhos, livros, discussdes e dezenas de anos de estudo. nos
quais até¢ mesmo chegou-se a duvidar da existéncia de
Socrates, pensando ser ele apenas um personagem criado
pelo filosofo Platio. Vamos analisar as fontes que retra-
taram Socrates — Xenofontes, Aristofanes, Aristoteles e
Platdo — para que possamos esclarecer esse ponto.

Xenofontes era um militar, amigo de Socrates, e es-
creveu uma apologia do filosofo. Xenofontes era tdo pre-
ocupado em proteger Socrates que, em alguns momentos,
acaba por tirar o carater questionador do filosofo, fazendo
dele uma figura inofensiva. Socrates ndo teria desperta-
do a ira de pessoas importantes se ndo tivesse, de certa
forma, incomodando. Questionar ndo ofende ninguém,
contudo, obriga a reavaliacao de muitos valores, ato que
muitos ndo estavam dispostos a fazer.

Aristofanes era um grande autor de comédias do sécu-
lo de Péricles e apresentou Socrates com cardter comico
¢ até mesmo ridiculo. Em sua peca chamada As nuvens,
Aristofanes o descreveu como sofista, que cobrava por
cada consulta e que vivia num cesto pendurado no teto
(para indicar sua suposta presunc¢do de que estava acima
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Cena retratando a comedia As nuvens,na qual Socrates esta penduradﬂ
em uma cesta e Estrepsiades e Pheidippides estao discutinda

dos outros). Na peca, o filosofo era envolvido em ques-
tdes pueris e irrisorias como, por exemplo, convencer o
cobrador de que a divida ndo sera paga. Apesar de ser
possivelmente o relato mais distante da realidade, ofere-
ce-nos uma visao de como Socrates era visto pelos cida-
ddos atenienses.

Aristoteles, filosofo, discipulo de Platdo, apresenta-
-nos um Socrates fundador da ciéncia. Para ele, Socra-
tes seria o filésofo que formulou a pergunta “o que &77,
ou seja, quis nos mostrar a necessidade de parametro da
verdade. Em outras palavras, para algo ser considerado
cientifico deveria ter certas caracteristicas especificas que
Socrates havia determinado. Aristoteles o analisa a luz de
sua propria filosofia, a aristotélica. Como veremos a se-
ouir, Aristoteles € o grande génio da Filosofia como cién-
cia de todas as coisas, entdo ele descreveu um Socrates
cientifico. Na verdade, ndo necessariamente tais fatos sao
inverdades ou afirmagdes sem fundamentos, trata-se mais
de uma questdo de énfase, pois a preocupacido principal
de Socrates ndo parecia ser a fundamentacio de ciéncia,
mas sim procurar incessantemente a verdadeira sabedo-
ria: a virtude.

Chegamos a principal fonte sobre quem era e o que
pensava Socrates: Platiao, seu principal discipulo.

O filosofo alemao Russel escreve: Se Platdo quisesse,
poderia ter inventado Socrates. Tamanho era seu talento
pard escrever

De fato, € por meio das obras platénicas que nos ¢
dado saber sobre a Filosofia socratica. Platdo escreveu
seus livros em forma de dialogo e Socrates era sempre
seu personagem principal. Assim, ha momentos em
que Socrates aparece nos dialogos falando sobre suas
proprias ideias e em outros sendo apenas um intérprete
da filosofia do proprio Platdo. Nas obras de Platio, a
maior dificuldade é identificar quando Soécrates fala e
quando Platdo fala por meio do personagem Socrates.

Estudos de Historia da Filosofia foram feitos com o
objetivo de “separar” Socrates de Platdo. Até o momento,
chegou-se a seguinte conclusio:

Didlogos nos quais Socrates expde suas proprias
ideias.

«  Didlogos apologéticos — Apologia de Socrates e Criton.
« Didlogos socrdticos (aporéticos, ou seja, que acabam
sem uma solugdo definitiva) — Laques (o que € a cora-
gem?), Lisis (0 que € a amizade?), Carmides (o que ¢

a sabedoria?), Hipias Maior (o que ¢ a beleza?), Pri-

meiro Alcibiades (0 que ¢ a conduta politica?), Euti-

Jron (0 que € a piedade?).



Dialogos nos quais Platio expde sua propria filosofia

por meio do personagem Socrates:

« Didlogos intermediarios — Protagoras, Menon, Gor-
gias, Primeiro Livro da Republica.

« Didlogos classicos — Banqguete, Fédon, Fedro, Crati-
lo, Teeteto, Repiblica.

+ Didlogos da velhice — Parménides, Sofista, Politico,
Timeu, Critias, Filebo.

E possivel constatar, entdo, uma diferenca de ideias
que nos permite estudar os dois filosofos em momentos
relativamente separados. E dessa maneira que se costuma,
entdo, compreender a Filosofia socratica.

A guestdo da existéncia de Socrates e de suas exatas
caracteristicas ndo chegou ao fim. Simplesmente essa
questdo foi superada, passou-se a estudar Socrates como
um filosofo de ideia propria. Contudo, o Socrates de
Platdo ¢ apontado como o mais verossimil por oferecer
uma maior quantidade de detalhes sobre sua postura
filosofica.

Socrates e a vida filosofica

Socrates pronunciou duas sentencas que sao fun-
damentais para compreender sua filosofia: *“conhe-
ce-te a ti mesmo” e “so sel que nada sei”.

Certa vez, Socrates, como fazia os homens de sua
¢poca, foi consultar o Oraculo de Delfos que lhe entregou
uma mensagem: “Socrates ¢ o homem mais sabio entre
0s homens”. Surpreso com a mensagem, Socrates se en-
contra na seguinte situacao: o deus Apolo nio pode estar
errado em sua afirmacdo. Socrates, aquele que se consi-
derava o mais ignorante dos homens, ¢ colocado como o
mais sabio. Mas e quanto aos tidos como sabios de sua
¢poca?

Soécrates ird ouvir a voz (interior) do seu daimon, e
saira a caminhar pela Grécia, especialmente por Atenas,
para encontrar aqueles que se julgam sabios: politicos e
poetas, pois estes eram os responsaveis pela educacio dos
homens.

Ao entrar em contato com esses “sabios”, Socrates
passa a questiona-los sobre a sabedoria. Percebe, contu-
do, que a sabedoria dos politicos e dos poetas ndo ¢ ver-
dadeira. E falsa. E inexistente. Eles apenas pensam que
sdo sabios, pensam que sabem da verdade, mas, de fato,
NAo a possuem.

Entdo, ele finalmente percebe o que o Oraculo quis
lhe dizer: Socrates € o homem mais sabio porque € o uni-
co que sabe que ndo sabe de nada, ou seja, € o unico que
tem consciéncia de sua propria ignorancia.

O inicio da sabedoria ndo € pensar que se sabe de
alguma coisa, mas compreender sua propria ignordncia.
E preciso saber que ndo se sabe de nada.

[sso nos leva a outra conclusdo: a sabedoria ndo
¢ possuir a verdade, mas procura-la incessantemente.
Desse modo, o significado de “conhece-te a ti mesmo”™
¢ o simbolo de como deve ser a postura filosofica:
comprometer-se na busca da verdade.

E por isso que Socrates ndo ¢ fildsofo tedrico (se é que
isso, compreendido dentro da Filosofia socratica, faz ainda
algum sentido). A prerrogativa de Socrates é compreender a
Filosofia como dedicagdo plena numa jornada rumo a sabe-
doria; € por esse motivo que ele nao escreveu, pois nio pos-
suia conteudos estabelecidos de conhecimento, e sim uma
vida exemplificando a incessante busca pela verdade.

Nesse ponto, estabelece-se uma diferenca funda-
mental entre Socrates e os sofistas. Socrates com-preende
que a verdadeira sabedoria ¢ reconhecer nossa propria
ignorancia. Entretanto, 1sso ndo significa que a verdade
ndo exista, mas que ela ¢ e sempre sera maior do que
aquele que a procura. Também podemos perceber que,
diferentemente dos sofistas, se ndo € possivel perceber qual
¢ a verdade, 1sso ocorre ndo porque ha algo de errado com
ela, pelo contrario, o problema estda em quem a procura. Nao
compreender a verdade nao quer dizer que o ser humano
possui algum problema fundamental, que ndo se pode
superar. Socrates acredita que todo homem tem o poder de
reconhecer sua propria ignorancia € comegar a jornada em
busca da verdade. Ele afirmava que a contradicdo e o erro
nao estdo na natureza, mas dentro de cada ser humano.

Apesar dessas diferencas fundamentais entre Socra-
tes e os sofistas, ele mantém a divisdo de Gorgias: o “ser”
(existéncia) e “ser” como verbo de ligacdo. Também ha
uma fundamental diferenca entre Socrates e os filosofos
anteriores. Se os filosofos pré-socraticos estdo preocupa-
dos em compreender a natureza (physis), o foco principal
de Socrates € o proprio homem: qual a melhor maneira de
se viver? O que ¢ o homem e como ele deve agir perante
si mesmo, 08 outros e o universo? Dizemos, entio, que
Socrates da inicio ao que chamamos de Filosofia ética.

€D - Daimon, que em grego quer dizer “divindade” ou “espirito”, era o nome que Sécrates dava & voz que ouvia dentro de si, comuni-
cando-lhe que ele deveria viver uma vida voltada para o pratico filoséfica.



Meétodo socratico
Socrates ndo se considera professor, pois ele via a si

mesmo como um incentivador da busca pela verdade. O

comprometimento do filosofo com os homens ¢ suscitar-

-lhes o desejo pelo saber. Para atingir seus objetivos, ele

nao lecionou, mas sim, questionou.

Era, geralmente, no mercado de Atenas que Sdcrates
exercia a pratica filosofica. Dizia que sua voz interior o
levava a fazer os homens perceberem que estavam viven-
do no sonho da ignorancia. Qual era, entdo, o procedi-
mento para esse despertar?

A resposta para essa pergunta recai numa palavra: did-
logo. Podemos perceber que Sdcrates tem uma ideia bem
particular do que seria isso. O dialogo € a medicina socra-
tica da alma, ou seja, € por meio dele que se pode livrar
a alma da doenca do erro e da ignorincia. Para praticar o
dialogo, € preciso seguir alguns passos:

1. Exortacdo — A primeira etapa ¢ dedicada a convidar
o interlocutor a buscar a verdade. E a exortacio da
Filosofia enquanto jornada para a sabedoria.

2. Indagacido — A segunda parte € um inicio de questio-
namento para tentar encontrar uma resposta.

3. Ironia — Socrates fazia comentarios sobre as respos-
tas que lhe eram dadas. E dito “ironia” porque Socra-
tes coloca-se na posicdo daquele que esta esperando
avidamente pelo conhecimento do seu interlocutor
(aquele que se julga sabio), que estd presungosamente
pronto para ensinar Socrates. Contudo, 1sso € apenas
uma artimanha para que se possa perceber, por meio
das perguntas de Sécrates, que a sabedoria que o in-
terlocutor supde ter €, na verdade, falsa.

4. Maiéutica — ainda por meio de perguntas, Socrates
comeca a indicar caminhos para que o interlocutor
descubra o conhecimento por si mesmo.

Nessa tltima etapa, encontra-se uma propriedade da Fi-
losofia socratica que € fundamental: & preciso sair em busca
da verdade. Contudo, como reconhecé-la como tal se a ver-
dade ndo € possuida por quem a procura? Como saber se a
verdade encontrada é legitima se, a principio, nio ha nada
para estabelecer uma comparacio? Seria necessario, entio,
possuir a verdade para que, por uma comprovacao, ficasse
legitimado seu carater verdadeiro. Em resumo, € preciso
possuir a verdade para que possamos reconhecé-la comotal.

Addgio
Mdaxima, provérbio.

Mas, se € necessario ja estar de posse da verdade,
como o ser humano ndo sabe disso? Porque, diz Socrates,
o ser humano a esqueceu. Contudo, a verdade esta dentro
de cada individuo, esperando uma decisio para que possa
vir a tona. Assim, obter conhecimento, na Filosofia so-
cratica, ndo ¢ encontrar algo totalmente novo, ¢ recordar
conteudos de verdades ja existentes dentro de cada pes-
soa. Podemos dizer, entdo, que ndo ha aprendizado, mas
apenas recordacgio.

Diante disso, Socrates se vé no papel daquele que tem
o dever de fazer a verdade vir a luz nos seus interlocu-
tores. A maiéutica seria exatamente esse exercicio: por
meio de perguntas, Socrates vai conduzindo aquele com
quem estd dialogando até que o proprio relembre sua
verdade interior. Um bom exemplo & o Didlogo Fédon,
no qual o filésofo faz um escravo, que nunca foi alfa-
betizado, pelo método da maiéutica, provar um teorema
geometrico por si mesmao.

Esse fato ¢ importante porque a verdade ndo pode-
ria ser compreendida de fora para dentro. Quer dizer, é
impossivel que se alcance a verdade por imposicio, por
obrigacdo ou ate mesmo por meio de uma licdo. O co-
nhecimento so serd auténtico se cada individuo tomar a
decisdo de conhecer a si mesmo, miciando a busca de
uma sabedoria que, eventualmente, chegara ao ponto da
recordacio. E claro que pode haver certo tipo de ajuda
externa, como Sdcrates propunha no seu exercicio de
maiéutica, porém, mesmo nesse caso, ha apenas uma
conduc¢do para que a pessoa possa perceber algo que ja
estava la, dentro dela. Nao podemos confundir, contudo,
essa verdade interior com nossos preé-conceitos e opini-
oes subjetivas. A recordacdo da verdade faz parte de um
processo que envolve o abandono da pseudoverdade e da
falsa sabedoria.

De qualquer modo, essa imposi¢io socratica determi-
na que soO a verdade descoberta por si mesmo ¢ auténtica.
Por conta disso, a verdade auténtica conduz para a auto-
nomia de pensamento, isto €, a Filosofia ¢ uma atitude
pratica perante si mesmo, os outros e a vida. A Filosofia
nao € uma profissdo ou algo que se pode obter com um
certificado, € uma postura que exige dedicacdo e compro-
misso pela busca incessante da verdade. Esse € o sentido
de outro addgio socratico: “A vida ndo refletida ndo vale
a pena ser vivida.”

€ - £ naterceira parte que se encontra o dmage do que se costuma chamar de “método socrdtico”.



Condenac¢do e morte de Socrates

Sob a acusacio de corromper a juventude e de ndo crer
nos deuses da cidade, Socrates € condenado a morte pe-
los juizes de Atenas. Podemos ter a impressao de que essa
sentenca era totalmente desprovida de fundamento, ou que
fo1 apenas uma acdo vingativa de certos membros da polis,
cansados e com medo da atitude de Socrates de duvidar
de tudo. A aflicdo que envolvia os juizes € a mesma que
envolve a pessoa que tem medo de questionar, pois tem
medo de encontrar algo que revele o quio imperfeita € a
pessoa. Socrates ndo tinha receio de produzir sua maiéutica
porque tinha certeza que dentro de cada pessoa estava ape-
nas a ciéncia, a virtude e, logo, a verdade. Porém, os juizes,
COmMo estavam presos as suas opinides, nio compreendiam
a filosofia de Socrates e, com isso, ndo reconheciam a vir-
tude que estava dentro de cada um deles. Portanto, todo
questionamento de Socrates, para eles, ndo fazia sentido,
entdo era preciso calar o filosofo.

Contudo, podemos perceber um argumento relativa-
mente razoavel dos juizes.

A democracia ateniense estava baseada no principio
de isonomia — todo cidaddo tinha o direito e o poder de
colocar sua opinido sobre qualquer assunto. Ao questio-
nar os valores dos cidadaos, mostrando a eles que esta-
vam quase sempre errados, Socrates colocava em questio
o proprio fundamento da democracia: de que a opinido de
todos contava.

Entretanto, os juizes deixaram escapar um ponto cen-
tral na Filosofia socratica. Socrates diria realmente que a
opinido do povo ndo necessariamente conduziria ao que
era verdade, mas também afirma que todos sdo capazes
de, por meio da razdo, encontrar em si mesmos a esséncia
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da virtude, da melhor conduta politica. A ciéncia, apren-
dida pela razdo, estd ao alcance de todos. Sécrates nio
questiona os valores da sociedade porque quer contradi-
ze-los, ele ndo se vé como um cidaddao que desrespeita a
lei, pelo contrario, ele segue a lei e procurou compreende-
-la de forma mais completa que seus juizes. Disse Socra-
tes: “nao respeito a lei pelo mesmo motivo de vés.”

O filosofo ndo aceita a lei simplesmente porque o habi-
to o fez assim crer. Ele ndo acredita na cidade porque seria
uma tradi¢do, mas, Sécrates, por ter se colocado no exerci-
cio da Filosofia, entrega-se a busca das verdadeiras razdes
para se compreender o que € uma lei, o que € uma virtude
para, verdadeiramente, segui-las.

Foi dada a Socrates a opcdo de confessar sua culpa e
ser perdoado. Também seus discipulos plangjaram uma
fuga, mas ele ndo aceitou nenhuma dessas alternativas.
Se Sdcrates tivesse fugido, aceitaria a pseudociéncia que
0s juizes tinham de sua propria lei.

Socrates ndo esta diante do tribunal com uma postura
de revolta. Ele pensa que a lei esta correta, mas sabe disso
de uma maneira diferente dos juizes. Nio € uma questio
de revolta com relagdo aos problemas do mundo, mas sim
uma afirmacdo de que as coisas sdo mais verdadeiras do
que se supde. Socrates ndo esta ali para se defender dos
juizes, mas para explicar como seria a maneira mais au-
téntica de compreender a lei, a cidade e a vida.

Socrates aceita a condenagdo e acaba tomando cicuta,
um veneno mortal.

Todavia, Platdo, apds a morte de seu mestre, da inicio
a seu projeto de compreender a verdade, assim como fez
Socrates. O resultado desse empenho € um dos primeiros
grandes sistemas filosoficos para explicar a realidade,
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Revisando

“ Explique quem eram os sofistas.

n Cite duas caracteristicas do dialogo socratico e explique-as.

Exercicios propostos

“ Para Sdcrates, o que € a Filosofia?

n Qual o sentido das expressdes: “So sei que nada sei” e “Conhece-te a ti mesmo”?

n Socrates discorda das leis de Atenas?

n Explique a seguinte sentenca: Uma vida sem reflexao nao vale a pena ser vivida.

n O que pensa Socrates sobre a possibilidade de se ensinar a verdade?

TEXTOS COMPLEMENTARES

Apologia de Socrates

[.]

— O que € o saber de Socrates.
— O ordeulo de Delfos.

Algum de vés poderia questionar-me. “O Sécrates, o que
fazes entdo? Que motivo originou essas calinias? Com certe-
za, se muitos te acusaram, ndo se deveu ao fato de que nada
fizeste fora do comum; tantas vozes ndo teriam se erguido se
tivesses te comportado como todos se comportam. Conte o
que fizestes, pois ndo desejamos julgar-te irrefletidamente.

Procurarei esclarecer-vos a respeito da causa dessas ca-
lonias contra mim. Escutai-me, portanto. E possivel que alguns
entre vos creiom que eu esteja brincando; ndo, estou falando
sério. O atenienses, é verdade que adquiri renome por possuir
certa sabedoria. E que tipo de sabedoria é essa? Possivelmente,
uma sabedoria estritamente humana. E a respeito de ser sabio,
receio possuir esta Onica sabedoria. Ao passo que esses, de
quem vos falava hd pouco, talvez sejom possuidores de uma sa-
bedoria sobre-humana, mas afirmo que néo a conheco, e quem
diz o contrdrio mente, apenas com o intuito de caluniar-me.



Peco-vos para ndo fazer algazarra, 6 atenienses, embora pos-
sais fer a impressao de que eu esteja proferindo palavras por
demais fortes; que ndo & meu depoimento, mas o de uma feste-
munha que merece toda a vossa confianca. De minha sabedo-
g, se de fato se trata de sabedoria, e de sua natureza, invocarei
como testemunha, diante de vds, o proprio deus de Delfos. To-
dos vés conheceis Querefonte. Era meu amigo desde o tempo
da juventude e pertencente ao vosso partido popular; partiv no
ultimo exilic em vossa companhia e regressou também em vos-
sa companhia. Sabeis que tipo de homem era Querefonte e de
como era determinado em suas resolucdes. Dirigiu-se em certa
ocasido a Delfos e atreveu-se a perguntar ao ordculo se existia
alguém mais sdbio que eu. A pitonisa respondeu que ndo existia
ninguém. Como testemunho deste fato se prestard o irmdo de
Querefonte, em virtude de este haver falecido.

— Pesquisa junto aos politicos.

Saberdo agora o motivo pelo qual vos relato isso: meu
intento & por-vos a para de onde se originou a calnia contra
mim. Apds ter owvido a resposta do ordculo, refleti da seguin-
te maneira: “Que pretende o deus dizer? Qual & o significado
oculto do enigma? Tendo em vista que eu ndo me considero sa-
bio, que quer dizer o deus ao afirmar que sou o mais sdbio dos
homens¢ Com certeza ndo mente, pois ele ndo pode mentir”.
E longamente me mantive nesta ddvida. Por fim, ao arrepio de
minha vontade, comecei a investigar acerca disso. Fui ter como
um daqueles que possuem reputagdo de sdbios, julgando que
somente assim poderia desmentir o oréculo e responder ao va-
ficinio: “Este & mais sdbio que eu e afirmastes que era eu”. Mas
enquanto estava analisando este = o nome ndo é necessdrio
que eu vos revele, 6 cidaddos; basta dizer que era um de nossos
politicos —, enfim, este com que, analisando e racionando em
conjunto, fiz a experiéncia que irei descrever-vos, e este homem
aparentava ser sabio, no entender de muitas pessoas e especial-
mente de si mesmo, mas talvez ndo o fosse de verdade. Procurei
fozé-lo compreender que embora se julgasse sébio, ndo o era.
Em vista disso, a partir daquele momento, ndo s ele passou
a me odiar, como fambém muitos dos que se encontravam
presentes. Afastei-me dali e cheguei & condusao de que era
mais sabio que aquele homem, neste sentido, que nds, eu e elg,
podiamos ndo saber nada de bom, nem de belo, mas aquele
acreditava saber e ndo sabia, enquanto eu, ao contrario, como
ndo sabia, também ndo julgava saber, e tive a impressio de
que, 0 menos numa pequena coisa, fosse mais sabio que ele,
ou seja, porque ndo sei, nem acredito sabé-lo. .. ]

— Overdadeiro saber consiste em saber que ndo se sabe.

Em virtude desta pesquisa, fiz numerosas e perigosissimas
inimizades, e a partir destas inimizades surgiram muitas cald-
nias, e entre as calinias, a fama de sabio, porque, toda vez
que participava de uma discussdo, as pessoas julgavam que eu
fosse sdbio naqueles assuntos em que somente punha a des-
coberto a ignorancia dos demais. A verdade, porém, é outra,
6 atenienses: quem sabe é apenas o deus, e ele quer dizer, por
intermédio de seu ordculo, que muito pouco ou nada vale @
sabedoria do homem, e, ao afirmar que Sécrates é sabio, ndo
se refere propriamente a mim, Sécrates, mas s6 meu nome
como exemplo, como se tivesse dito: “O homens, & muito sd-
bio entre vés aquele que, igualmente a Socrates, tenha admi-
fido que sua sabedoria ndo possui valor algum”. E por esta
razdo que ainda hoje procuro e investigo, de acordo com a
palavra do deus, se existe alguém entre os afenienses ou es-
irangeiros que possa ser considerado sabio e, como acho que
ninguém seja, venho em ajuda ao deus provando que ndo ha
sabio algum. E tomado como estou por esta dnsia de pesqui-
sa, ndo me restou mais tempo para realizar alguma coisa de
importante nem pela cidade nem pela minha casa, e levo uma
existéncia miseravel por conta deste meu servico ao deus. |...]

Algum de vos talvez pudesse contestar-me: “Em siléncio
e quieto, 6 Socrates, ndo poderias viver apds ter saido de Ate-
nase” Isso seria simplesmente impossivel. Porque, se vos disses-
se que significaria desobedecer ao deus e que, por conseguinte,
ndo seria possivel que eu vivesse em siléncio, ndo acreditarieis
e pensarieis que estivesse sendo sarcastico. Se vos dissesse que
esse &€ o maior bem para o homem, meditar todos os dias sobre
avirtude e acerca dos outros assuntos que me ouvistes discutin-
do e analisando a meu respeito e dos demais, e que uma vida
desprovida de tais andlises ndo é digna de ser vivida, se vos
dissesse isto, acreditar-me-iam menos ainda. Contudo, é isto
que vos digo, 6 atenienses, porém é dfficil convencer-vos.|...]

Aos que votaram contra

Por ndo haverdes aguardado mais um pouco, atenien-
ses, aqueles que desejarem injuriar a cidade vos impingirdo o
fama e a acusacdo de terdes matado Sécrates, um sabio. Sim,
chamar-me-ao de sabio, apesar de que eu ndo o seja, 0s que
vos quiserem censurar. Se esperdsseis mais algum tempo, a
propria natureza satisfaria o vosso desejo. Bem sabeis a minha
idade, ja distante da vida e préxima da morte. Nao dirijo essas
palavras a todos vos, mas aos que votaram pela minha morte.

Para esses mesmos, adito o seguinte: falvez imagineis,
senhores, que me perdi por falta de discursos com que vos
poderia persuadir, se na minha opinido se devesse tudo fo-
zer e dizer para escapar @ justica. Engano! Perdi-me por
falta, ndo de discursos, mas de atrevimento e descaramen-
fo, por me recusar a proferir o que mais gostais de ouvir,



lomentos e gemidos, fazendo e dizendo uma porcdo de
coisas que declaro indignas de mim, tais como costumais
ouvir dos outros. Ora, se antes achei que o perigo ndo jus-
tificava indignidade alguma, tampouco me pesa agora da
maneira por que me defendi; ao contrdrio, muito mais folgo
em morrer apds a defesa que fiz, do que folgaria em viver
apds fazé-la daquele outro modo. Quer no tribunal, quer
na guerra, ndo devo eu, ndo deve ninguém lancar méao de
todo e qualquer recurso para escapar a morte. Com efeito,
é evidente que, nas batalhas, muitas vezes se pode esca-
par a morte arrojando as armas e suplicando piedade aos
perseguidores; em cada perigo, fem muitos outros meios
de escapar & morte quem ousar tudo fazer e dizer. Nao se
tenha por dificil escapar & morte, porque muito mais dificil
é escapar @ maldade; ela corre mais ligeira que a morte.
Neste momento, fomos apanhados, eu, que sou um velho
vagaroso, pela mais lenta das duas, e os meus acusadores,
ageis e velozes, pela mais ligeira, a malvadez. Agora, vamos
partir; eu, condenado por vos & morte; eles, condenados
pela verdade a seu pecado e a seu crime. Eu aceito a pena
imposta; eles igualmente. Por certo, tinha de ser assim e
penso que ndo houve excessos.

Acerca do futuro, no entanto, quero fazer-vos um vaticinio,
meus condenadores; de fato, eis-me chegado adquele momento
em que os homens vaficinam melhor, quando estdo para morrer.
Eu vos afianco, homens que me mandais matar, que o castigo
vos alcancard logo apds a minha morte e serd, por Zeus, muito
mais duro que a pena capital que me impusestes. Vés o fizestes
supondo que vos livrarieis de dar boas contas de vossa vida;
mas o resultado serd inteiramente oposto, eu vo-lo asseguro.
SerGo mais numerosos os que vos pedirdo contas; até agora
eu os continha e vés ndo o percebieis; eles serGo tanto mais
mportunos quanto sGo mais jovens, e vossa irritacdo serd maior.
Se imaginais que, matando homens, evitareis que alguém vos
repreenda a mad vida, estais enganados; essa ndo € uma forma
de libertacGio, nem é inteiramente eficaz nem honrosa; esta
outra, sim, & a mais honrosa e mais fécil; em vez de tapar a
boca dos outros, preparar-se para ser o melhor possivel. Com
este vaticinio, despeco-me de vds que me condenastes.

Aos que o absolveram

Com os que votaram pela absclvico, gostaria de con-
versar com respeito ao que se acaba de suceder, enquan-
to os magistrados estGo ocupados e antes de ir para onde
devo morrer. Por conseguinte, senhores, ficai comigo mais

um pouco; nada obsta que nos entretenhamos enquanto
dispomos de tempo. Quero explicar-vos, como a amigos, o
senfido exato do que me aconteceu agora.

O que me ocorreu, senhores juizes, a vos é que chamo
com o tino de juizes, foi algo prodigioso. A usual inspiracdo, a
da divindade, sempre for rigorosamente assidua em opor-se a
agbes minimas, quando eu ia cometer um erro; agora, porém,
acaba de me ocorrer o que vés estais vendo, o que se poderia
considerar, e hd quem o faca, como o maior dos males; mas a
adverténcia divina ndo se me opds de manhd, ao sair de casa,
nem enquanto subia aqui para o tribunal, nem quando ia dizer
alguma coisa; no entanto, quantas vezes ela me conteve em
meio de outros discursos! Mas hoje ndo se me opés vez alguma
no decorrer do julgamento, em nenhuma acdo ou palavra. A
que devo atribuir isso? Vou dizer-vos: é bem possivel que sejo
um bem para mim o que aconteceu e néo é forcoso acreditar
que a morte seja um mal. Disso tenho agora uma boa prova,
porque a usual adverténcia ndo poderia deixar de opor-se, se
ndo fosse uma acdo boa o que eu estava para praticar.

Facamos mais esta reflexdo: hé grande esperanca de
que isto seja um bem. Morrer € uma destas duas coisas: ou
o morto é igual a nada, e nGo sente nenhuma sensacGo de
coisa nenhuma; ou, entdo, como se costuma dizer, trata-se
duma mudanca, uma emigracGo da alma, do lugar deste
mundo para outro lugar. Se ndo hd nenhuma sensacdo, se é
como um sono em que o adormecido nada vé& nem sonha,
que maravilhosa vantagem seria a morte!

Bem posso imaginar que, se devéssemos identificar uma
noite em que estivéssemos dormindo tio profundamente que
nem mesmo sonhdssemos e, contrapondo a essa as demais
noites e dias de nossa vida, pensar e dizer quantos dias e noites
de nossa existéncia vivemos melhor e mais agradavelmente do
que naquela noite, bem posso imaginar que, j@ ndo digo um
homem comum, mas o préprio rei da Pérsia acharia fécil enu-
merar tal noite entre as outras noites e dias. Logo, se a morte
é isso, digo que é uma vantagem, porque, assim sendo, toda
a duracdo do tempo se apresenta como nada mais que uma
noite. Se, do outro lado, a morte & como a mudanca daqui
para outro lugar e estd certa a tradicGo de que la estdo todos
os mortos, que maior bem haveria que esse, senhores juizes?

Se, oo chegar ao Hades, livre dessas pessoas que
se intitulom juizes, a gente vai encontrar os verdadeiros
juizes que, segundo consta, lé distribuem a justica, Minos,
Radamanto, Eaco, Triptélemo e outros semideuses que foram
justiceiros em vida, ndo valeria a pena a viagem?¢ Quanto

B -+ Minos: Rei lendério de Creta, filho de Europa e de Zeus, marido de Pasifae, sdbio legislador, juiz dos Infemos com Facoe Triptélemo. (N da. T)



ndo daria qualquer de vds para estar na companhia de
Orfeu, Museu, Hesiodo e Homero? Por mim, estou pronto
a morrer muitas vezes, se isso & verdade; eu de modo
especial acharia 16 um entretenimento maravilhoso, quando
encontrasse Palomedes, Ajax de Telomon e outros dos
antigos, que fenham morrido por uma sentenca iniqua;
ndo me seria desagraddvel comparar com os deles os meus
sofrimentos e, o que é mais, passar o tempo examinando
e interrogando os de | como aos de cd, a ver quem deles
é sabio e quem, ndo o sendo, cuida que é. Quanto néo se
daria, senhores juizes, para sujeitar a exame aquele que
comandou a imensa expedicdo contra Troia, ou Ulisses, ou
Sisifo? Milhares de outros se poderiam nomear, homens e
mulheres, com quem seria uma felicidade indizivel estar
junto, conversando com eles, sujeitando-os a exame! Os
de la absolutamente ndo matam por uma razdo dessas! Os
de 14 sdo mais felizes que os de cd, entre outros motivos,
por serem imortais pelo resto do tempo, se a tradicdo estd
certa.

Vés também, senhores juizes, deveis bem esperar da mor-
te e considerar particularmente esta verdade: ndo hd, para o

homem bom, mal algum, quer na vida, quer na morte, e os
deuses ndo descuidam do seu destino. O meu ndo é conse-
quéncia do acaso; vejo claramente que era melhor para mim
morrer agora e ficar livre de fadigas. Por isso é que advertén-
da nada me impediu. Ndo me insurjo absolutamente contra
0s que votaram contra mim ou me acusaram. Verdade é que
ndo me acusaram e condenaram com esse modo de pensar,
mas na suposicdo de que me causavam dano: nisso merecem
censura. No entanto, s6 tenho um pedido a lhes fazer: quan-
do meus filhos crescerem, castigai-os, atormentai-os com os
mesmissimos tormentos que eu vos infligi, se achardes que eles
estejom cuidando mais da riqueza ou de outra coisa que da
virtude; se estiverem supondo ter um valor que nao tenham, re-
preendei-os, como voz fiz eu, por ndo cuidarem do que devem
e por suporem méritos, sem ter nenhum. Se vds assim agirdes,
ev terei recebido de vés justica; eu, e meus filhos também.
Bem, é chegada a hora de partimos, eu para a morte,
vos para a vida. Quem segue melhor destino, se eu, se vds,

é segredo para fodos, exceto para a divindade.

Platdo. Apologia de Sécrates. Editora Naova Cultural. Sao Paulo, 1999.
ppe F0-97. (Os Pensodores).

Ménon — A reminiscéncia: a demonstracdo do teorema de Pitagoras pelo escravo

[...] Socrates: Disse ha pouco, Ménon, que vocé é um
brincalhdo. E ai estd vocé me perguntando se posso instrui-
-lo, quando digo que ndo hd aprendizado mas apenas lem-
branca. Quer me pegar em contradicdo?

Ménon: Garanto, Socrates, que néo foi essa minha in-
tencdo, sé falei por hébito. Contudo, se puder me provar de
alguma forma que é como diz, por favor faca-o.

Socrates: Nao é facil, mas ainda pretendo fazer o ma-
ximo por vocé. Apenas chame um dos seus servicais, 0 que
vocé quiser, para ajudar na minha demonstracdo.

Ménon: Ceramente. Vocé ai, venha ca.

Socrates: Ele é grego, suponho, e fala grego?

Ménon: Oh sim, com certeza; nasceu nessa casa.

Socrates: Agora observe atentamente se ele parece
lembrar ou se aprende comigo.

Ménon: Certo.

Socrates: Diga-me, rapaz, sabe que esta figura é um
quadrado?

Rapaz: Sei.

Socrates: Quer dizer que um quadrado tem quatro la-
dos, todos iguais?

Rapaz: Claro.

Socrates: E estas linhas tracadas no meio sdo também
iguais, ndo?

Rapaz: Sim.

Socrates: E uma figura desse tipo pode ser maior ou
menor, cero?

Rapaz: Certo.

Socrates: Agora, se este lado tivesse dois pés e aquele
também, quantos pés teria o quadrado? Coloquemos de ou-
tra forma: se um lado tivesse dois pés e o outro apenas um,
claro que a drea seria de duas vezes um pé, ndo é¢

Rapaz: Sim.

Socrates: Mas como o outro lado tem também dois
pés, a area entdo ndo é de duas vezes dois pés?

Rapaz: E.

Socrates: Entdo a drea é duas vezes dois pés?

Rapaz: Sim.

Socrates: Bem, e quanto sdo duas vezes dois¢ Conte
e me diga.

Rapaz: Quatro, Sécrates.

* Orfeu: Célebre cedo da era pré-homérica, cantava e tocava a lira com tal perfeicio que até as feras se aguietavam e
vinham deitar-se a seus pés. Atribuia-se-lhe a invengéio da lira e dos rituais magicos e divinatérios, origem de seitas misticas, a que se

deu o nome de orfismo.(N. do. T.)



Socrates: E pode haver outra figura duas vezes maior que
esta mas do mesmo tipo, fambém com todos os lados iguais?

Rapaz: Pode.

Socrates: Entdo quantos pés terG?

Rapaz: Oito.

Socrates: Agora tente me dizer quanto medird cada
lado dessa figura. Este aqui tem dois pés; quanto terd o lado
do outro quadrado que tem o dobro do tamanho?

Rapaz: Sem divida o dobro, Sécrates.

Socrates: Estd observando, Ménon, que ndo ensino
coisa alguma ao rapaz, mas apenas lhe faco perguntas? E
agora ele supde que sabe o tamanho da linha para tracar
um quadrado de oito pés, ou ndo acha que supde?

Ménon: Acho que sim.

Socrates: Mas ele sabe?

Ménon: Claro que ndo.

Socrates: Ele apenas supde pelo dobro do tamanho
exigido®?

Ménon: Sim.

Socrates: Agora observe o progresso dele ao lembrar,
com o uso adequado da memdria. Diga-me, rapaz, a seu ver
obtemos o dobro da drea com uma linha que tenha o dobro da
exdensdo? A drea a que me refiro ndo é comprida numa direcdo
e curta em outra; deve ser igual em todas as direcdes, como
esta, mas ter o dobro do tamanho: oito pés. Agora veja se ainda
acha que obtemos isso com uma linha do dobro do tamanho.

Rapaz: Acho.

Sécrates: Bem, se acrescentamos aqui outra linha do
mesmo tamanho, dobramos esta?

Rapaz: Claro.

Socrates: £ vocé diz que teremos uma drea de oito pés
com quatro linhas deste tamanho?

Rapaz: Sim.

Sécrates: Entao vamos tracar o quadrado, com quatro
linhas iguais desse tamanho. Teremos entdo, a seu ver, a fi-
gura de oito pés, ndo &2

Rapaz: Certamente.

Sécrates: E contidos neste quadrado ndo temos outros
quatro iguais & drea de quatro pése

Rapaz: Sim.

Socrates: Entao qual é o tamanho total? Quatro vezes
aquela drea, ndo é2¢

Rapaz: Deve ser.

Socrates: E quatro vezes sGo o dobro?

Rapaz: Néo, claro que néo.

Socrates: E quanto sGo?

Rapaz: O quadruplo.

Socrates: Portanto, rapaz, a linha com o dobro do tamanho
dd uma area que ndo é o dobro mas o quadruplo da primeira?

Rapaz: £ verdade.

Socrates: E quatro vezes quatro sdo dezesseis, certo?

Rapaz: Certo.

Socrates: De que tamanho serd a linha para uma drea
de oito pés? Esta aqui nos dd uma drea quatro vezes maior,
ndo &2

Rapaz: E.

Socrates: E uma drea de quatro pés se obtém com esta
linha de metade do tamanho?

Rapaz: Sim.

Socrates: Muito bem. E uma area de oito pés ndo é o
dobro desta e metade desta outra?

Rapaz: Sim.

Socrates: Nao serd obtida com uma linha maior que a
destes quadrados e menor que a do outro?

Rapaz: Acho que sim.

Socrates: Excelente; responda sempre somente o que
vocé acha. Agora diga-me: ndo tracamos esta linha com
dois pés e aquela com quatro?

Rapaz: Sim.

Sdcrates: Enfdo o lado da figura de oito pés deveria ser
maior do que este de dois pés e menor do que o outro de quatro?

Rapaz: Sim.

Socrates: Tente me dizer que famanho acha que feria.

Rapaz: Trés pés.

Socrates: Entdo, se sdo trés pés, devemos acrescentar
metade a este aqui para tragar um lado de trés pése Pois aqui
temos dois e agora mais um e o mesmo daquele lado, dois e
mais um; o que da a figura de que vocé fala.

Rapaz: Certo.

Socrates: Org, se sdo trés nesta direcGo e trés na outra,
a area fotal serd de trés vezes trés pés, ndo é¢

Rapaz: Parece que sim.

Socrates: [ trés vezes trés sao quantos pés?

Rapaz: Nove.

Socrates: E quantos pés deveria ter a drea com o dobro
do tamanho da primeira?

Rapaz: Oito.

Socrates: Entdo ndo conseguimos a nossa figura de
oito pés com esta linha de trés, ndo &9

Rapaz: E, de fato.

Socrates: Mas com que linha vamos tracar isso? Tente
nos dizer exatamente; mas, se ndo conseguir calcular, apenas
mostre que linha serd.

Rapaz: Bem, Sécrates, palavra que néo sei.

Sécrates: E agora, Ménon, vé& que progressos ele jd fez em
termos de meméria2 De inicio ndo sabia que linha forma a figura
de oito pés e mesmo agora ndo sabe, mas antes achava que sa-
bia e respondeu confiante como se soubesse, sem ter consciéncia



das dificuldades; ao passo que agora sente a dificuldade em que
se encontra e, além de ndo saber, ndo acha mais que sabe.

Ménon: E verdade.

Socrates: E ndo estd em melhor situacGo com respeito
ao assunto que ndo conhecia?¢

Ménon: Também concordo.

Socrates: Ora, levando-o a duvidar e dando-lhe o
choque, fizemos-lhe algum mal?

Ménon: Acho que ndo.

Socrates: E sem divida prestamos-lhes alguma assis-
téncia, parece, para que descubra a verdade da questao,
pois agora ele prosseguird alegremente na busca do que
ndo conhece, ao passo que antes se apressaria em supor
que tinha razdo em dizer, diante de todos e quantas vezes
fosse, que o dobro da drea deve ter um lado com o dobro
do tamanho.

Meénon: Assim parece.

Socrates: Ora, vocé acha que ele teria tentado inves-
tigar ou aprender o que pensava saber, quando ndo sabia,
se ndo fosse reduzido & perplexidade de perceber que nédo
sabia e sentisse entdo o desejo de saber?

Ménon: Acho que ndo, Socrates.

Sacrates: Entdo o choque foi positivo para ele?

Meénon: Acho que sim.

Socrates: Agora observe como, em consequéncia dessa
perplexidade, ele vai prosseguir e descobrir uma coisa em inves-
figacdo conjunta comigo, embora eu meramente faca pergun-
tas e ndo ensine. E fique atento para ver se em algum momento
Ihe ensino ou explico algo, em vez de questionar as suas opini-
des. Diga-me, rapaz: aqui temos um quadrado de quatro pés,
ndo temos¢ Estd entendendo?

Rapaz: Sim.

Socrates: E aqui juntamos a ele um quadrado igual,
certo?

Rapaz: Certo.

Socrates: E aqui um terceiro, igual aos outros dois, ndo
&?

Rapaz: E.

Socrates: Agora vamos preencher essa area vazia no
canto, estd bam?

Rapaz: Esta.

Socrates: EntGo devemos ter aqui quatro dreas iguaisé

Rapaz: Sim.

Socrates: Ora bem, quantas vezes a drea total & maior
do que essa outra?

Rapaz: Quatro vezes.

Socrates: Mas devia ser apenas duas vezes, lembra-
-5e?

Rapaz: Claro.

Socrates: E esta linha tracada de dngulo a dngulo dos
quadrados ndo divide em duas a drea de cada um?

Rapaz: Sim.

Socrates: E ndo temos quatro linhas iguais encerrando
esta area?

Rapaz: Temos.

Socrates: Agora repare qual é a drea deste quadrado.

Rapaz: Nao entendo.

Socrates: As linhas inscritas ndo dividem pela metade
cada uma das quatro dreas?

Rapaz: Dividem.

Socrates: E quantas dessas metades hd aqui [na figura
inscrita) ¢

Rapaz: Quatro.

Socrates: E quantas aqui [num dos quadrados meno-
res| ¢

Rapaz: Duas.

Socrates: E quatro é quantas vezes dois?

Rapaz: O dobro.

Socrates: Entdo quantos pés quadrados tem essa darea
inscrita] ¢

Rapaz: Oito pés.

Sécrates: E com que linha foi fracada?

Rapaz: Com esta.

Socrates: Com a linha que corta o quadrado de quatro
pés de um angulo a outro?

Rapaz: Sim.

Sécrates: Os professores chamam essa linha de diago-
nal. Se diagonal é o seu nome, entdo segundo vocé, servo de
Ménon, o dobro da drea é o quadrado da diagonal.

Rapaz: Sim, cerfamente, Socrates.

Socrates: O que achou, Ménon? Ele deu alguma opi-
nido que ndo correspondesse ao seu proprio pensamento?

Ménon: Nao, todas as opinides foram dele.

Socrates: Mas veja, ele ndo sabia, como dissemos hd

pouco. ,
Ménon: E verdade.

Socrates: No entanto, ele tinha essas opinides dentro
dele, nao tinha?

Ménon: Tinha.

Socrates: Entdo aguele que naoda sabe de assunto al-
gum, seja qual for, pode ter opinides verdadeiras sobre as-
suntos que desconhece por completo?

Ménon: Aparentemente.

Socrates: E neste momento essas opinides acabam de
ser suscitadas nele, como um sonho; mas se repetidamen-
te lhe fizessem essas mesmas perguntas de variadas formas,
vocé sabe que por fim ele teria a respeito uma compreensdo
tGo exata quanto qualquer um.



Ménon: E o que parece.

Socrates: Sem que ninguém o ensine e somente por
meio de perguntas que lhe facam, ele compreenderd, recu-
perando o conhecimento dentro de si mesmo?

Ménon: Sim.

Socrates: E essa recuperacao do conhecimento, dentro
de si e por si mesmo, ndo é recordar?

Meénon: Certamente.

Socrates: Entdo ele deve ter adquirido outrora ou sem-
pre teve o conhecimento que agora tem, ndo &2

Ménon: E.

Socrates: Ora, se sempre o teve, sempre foi sabedor;
e se o adquiriv em algum momento, ndo pode fer sido nesta
vida. Ou serd que alguém lhe ensinou geometria? Veja, ele
pode fazer o mesmo com a geometria inteira ou qualquer
campo do conhecimento. Ora, alguém lhe ensinou tudo
isso¢ Vocé com certeza deve saber, especialmente porque ele
nasceu e foi criado em sua casa.

Ménon: Bem, sei que ninguém jamais o ensinou.

Socrates: E ele tem ou ndo tem essas opinides?

Ménon: Deve té-las, Socrates, evidentemente.

RESUMINDO

Socrates: E se ndo as adquiriv nesta vida, ndo é 6bvio
que passou a t&-las em alguma outra época?

Ménon: Aparentemente.

Socrates: E isso deve ter sido quando ainda ndo era
um ser humano?

Ménon: E.

Socrates: Portanto, se em ambos os periodos — quando
ser humano e quando ndo - ele tinha dentro de si opinides
verdadeiras que precisam apenas ser despertadas pelo ques-
tionamento para se tornarem conhecimento, sua alma entdo
deve fer fido sempre essa ciéncia? Pois é claro que ou ele
sempre foi um ser humano ou nao foi.

Ménon: Evidente.

Socrates: £ se a verdade de todas as coisas que existem
estd sempre em nossa alma, entdo a alma deve ser imortal?
De modo que é preciso criar coragem e se esforcar em pro-
curar e recuperar seja la o que for que hoje porventura desco-

nhecemos, isto €, que ndo lembramos? |...]

Platao. “Ménon”. In: Danilo Marcondes. Texfos Bascios de Filosofia: dos

pré-socrdticos a Wittgenstein. 4 ed. Rio de Janeiro: Jorge Zohar Ed.,
2005, pp. 31-9.

* Democracia ateniense - isonomia: igualdade de direitos dos cidadaos. Isegoria: liberdade de expressdo con-

cedida aos cidaddos.
* Cidadaos - homem grego, natural de Atenas.

« Sofistas - professores de retérica, argumentacao necessaria para as discussdes nas assembleias.
* Protagoras — O homem é a medida de todas as coisas. A verdade é uma convencdo.
* Gérgias - separacao entre linguagem e pensamento. O verbo “ser” tem diferentes significados. A verdade é

impossivel de ser conhecida.

* Soécrates — Conhece-te a ti mesmo - conhecimento verdadeiro é busca incessante pela verdade.
» 56 sei que nada sei — a sabedoria inicia-se com o reconhecimento de sua prépria ignoréncia.
* Didlogo - ironia: questées para mostrar a fragilidade das opiniées.

* Maiéutica - questdes para conduzir o interlocutor a recordar a verdade.

B QUER SABER MAISY?

é FILME A LIVRO

= Sécrofes. Direcio de Roberto Rosselini. Espanho/ltdlio/Franca, = Soren Kierkegaard. O conceito de ironio: o constantemente referido
1971. a Socrates. 2 ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2005.



Exercicios complementares

BB UFU Leia, abaixo, o trecho de Platdo, extraido da
Apologia de Socrates.

[...] descobrem uma multidéo de pessoas que supdem saber
alguma coisa, mas que na verdade pouco ou nada sabem.
[...] e afirmam que existe um tal Sécrates [...] que corrom-
pe a juventude. Quando se lhes pergunta por quais atos ou
ensinamentos, ndo tém o que respander; ndo sabem, mas
para ndo mostrar seu embaraco apresentam aquelas acusa-
coes que repetem contra todos os que filosofam: “as coisas
do céu e o que hd sob a terra; o ndo crer nos deuses; fazer
prevalecer o discurso e a razdo mais fraca”. Isso porque ndo
querem dizer o verdade: terem dado prova de que fingem
saber, mas nada sabem.

Apol., 23 c-e.

A partir do trecho apresentado, responda as seguintes

questdes:

a) Para Platdo, qual a verdadeira acusacdo que se faz
contra Socrates?

b) Quais elementos caracteristicos da Filosofia socratica
podem ser extraidos desse trecho?

¢) Que acusacodes, tendo em vista as caracteristicas es-
pecificas da Filosofia de Sdécrates, sdo apresentadas
como ndo tendo fundamento?

n UFPE A sociedade grega criou seus mitos e deuses,
mas também elaborou um pensamento filosofico que ex-
pressava sua preocupacdo com a verdade e a ética. Além
de Aristoteles, Platio e Socrates, muitos pensadores me-
recem ser citados e discutidos, como os sofistas, que:
formularam principios éticos, revolucionarios para a
¢poca e de grande significado para o pensamento de
Platéo.
defenderam a liberdade de expressdao, embora esti-
vessem ligados a aristocracia ateniense, contraria a
ampliacdo da cidadania.
construiram reflexdes sobre o comportamento huma-
no que serviram de base para Aristoteles pensar a sua
metafisica.
criticaram a existéncia de verdades absolutas, afir-
mando ser o homem a medida de todas as coisas.
ajudaram a consolidar o pensamento conservador
grego, reafirmando a importancia da mitologia.

BEN UEM 2011 Sao designados sofistas os interlocutores
de Socrates e Platdo, pertencentes ao seculo V a.C., que

deram enfoque antropologico a questdes morais, politicas
e metafisicas que debatiam. Sobre a filosofia dos sofistas,
assinale o que for correto.
A palavra sofista vem de sophos, “sabio”, pois desig-
nava os professores da sabedoria. Adquiriu, posterior-
mente, sentido pejorativo, em virtude da utilizacao de
raciocinios capciosos, chamados “sofismas™.
O pensamento dos sofistas foi valorizado por Georg
Wilhelm Hegel, no século XIX, que chamava o perio-
do em que viveram de “Aufklirung grega”, compa-
rado ao [luminismo do século XVIIL
Os sofistas ndo representam a nobreza aristocratica
enraizada de Atenas, razdo pela qual ndo praticavam a
filosofia por amor a sabedoria, como Socrates, Platao
e Aristoteles, uma vez que, para garantir a subsistén-
cia, cobravam por suas aulas.
Platdo, na obra Teeteto, opde-se radicalmente a Pro-
tagoras, autor da afirmacio “o homem ¢ a medida de
todas as coisas’.
Pelo teor fortemente relativista em suas teses sobre
a origem das espécies, Aristoteles também pode ser
considerado um sofista.
Soma =

n UEM 2012 Os sofistas sdo conhecidos por serem os
“antifilésofos”, os adversdrios preferidos dos primeiros filéso-
fos gregos. Entre as acusacdes a eles enderecadas estava
que “aboliram o critério, porque afirmam que todas as apa-
réncias e todas as opinides sdo verdadeiras e que a verdade
é algo relativo, pois que tudo o que é aparéncia ou opinido
para um individuo existe [deste modo] para ele”.

M B Margues Os sofisfos: o saber em guestdo. In: V de Figueiredo (Org.).

Rlasofos naSalade Aula. 560 Paulo: Berlendis & Vertecchia, 2007, v 2, p. 31.
Sobre a atitude filosofica dos sofistas, € correto afirmar que:
0s sofistas ndo desejam a busca da verdade, pois essa
era uma tarefa dos filosofos.
os sofistas ndo negavam a verdade, apenas aponta-
vam o0s problemas relativos a sua aquisicao.
os sofistas apresentavam, com suas contra-argumen-
tagdes, problemas relevantes para os filosofos.
filosofos e sofistas perfazem duas personagens rele-
vantes da filosofia na Grécia antiga.
os sofistas pretendiam desmascarar os filosofos na
sua capacidade de desvirtuar e iludir a juventude.
Soma =
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As varias interpretacoes sobre Platdo

Ao contrario de Socrates, Platdo deixou uma extensa
obra escrita. Nela podemos encontrar os mais variados
temas, mas que tém um vieés em comum: a questio de
como o homem pode adquirir o conhecimento da verda-
de, a maneira como ele se prepara para isso (dialética) e
0 uso que faz desse conhecimento para a participagcao nos
assuntos da cidade (politica). Isso, todavia, ndo facilita o
trabalho de compreendé-lo, pois interpretacdes diversas
desse filosofo tém sido feitas através dos séculos.

Assim temos, por exemplo, a questdo se Platio era
propriamente um filosofo cuja prioridade era a politica, a
formacdao do cidadao para regéncia da cidade, ou se Pla-
tdo era um filosofo metafisico, ou seja, aquele que tem
como escopo central questionar e resolver questdes que
estdo além da fisica.

Por outro lado, temos o “Platdo aristotélico™; aquele
interpretado pelo seu mais famoso discipulo, Aristoteles.
Para esse ultimo, a Filosofia platonica esta essencialmente
encarregada de estabelecer a diferencga entre aparéncia e
esséncia, entre a imagem e o ser, entre a ilusio e a verdade.

Plotino (205 - 270 a.C.) é um platonista posterior e
identifica no mestre Platio aquele que esta fundamental-
mente preocupado em afirmar que o bem emana e cria
todas as coisas do universo. Plotino interpreta a Filosofia
platonica focando sua aten¢do para a ideia de que ha trés
principios superiores e divinos: o Uno, a Inteligéncia e a
Alma. Para ele, o sabio deve ser aquele que se desprende
do mundo dos fendmenos para compreender e contemplar
o Uno.

Embora ndo haja nenhuma ligacio direta entre Plotino
¢ 0s cristdos, estes aceitam a influéncia do primeiro para
interpretar Platio como ““precursor” do cristianismo. Para
eles, Platdo era aquele que afirmava que o principio bom
do homem ¢é a alma a qual, por meio dos preceitos cristaos,
deve destituir-se do corpo cuja caracteristica € ser matéria e,
portanto, essencialmente mau.

Temos ainda a interpretacdo dada pelos filésofos ale-
mades romanticos dos séculos XVII e XVIIL Eles afirma-
vam que Platdo era o filosofo do sistema: toda a sua obra
escrita tem a ver com tudo; todas as reflexdes de sua Filo-
sofia conectam-se para compreender o mundo como uma
totalidade.

Temos, por fim, o Platdo interpretado pelos fildésofos
do século XX, que percebem que as diferentes partes
da Filosofia platénica nio formam um todo fechado

e terminando, mas sim constroem-se de acordo com
o amadurecimento do filosofo. Para tais pensadores,
o pensamento de Platdo estda em processo conforme o
proprio 1a se nutrindo de novas reflexdes.

Contudo, devemos ter sempre em mente que Platdo é
um homem que viveu em determinada €poca e, portanto,
tenta responder as questdes dessa época. Entretanto, isso
ndo significa que suas questdes e respostas nio tém nada
a ver conosco; quer dizer que ndo podemos ignorar sua
situacdo para compreender seus motivos e devemos ler
sua Filosofia com esse critério. De fato, devemos adotar
essa postura com o estudo de qualguer filosofo e de acon-
tecimentos inseridos na historia.

Vida - as motivac¢oes platonicas

Platio (Atenas, 428/27— Atenas, 347 a.C.) ¢ um
ateniense do século IV a.C. decepcionado com sua
cidade. Desgostoso pela situacio em Atenas — que, em
sua opinido, estava cercada pela traicao dos cidadios —e
também pela situacdo da assembleia, que deveria ser o
centro de discussdes honestas sobre o futuro da cidade,
mas estava impregnada de demagogos. Devemos notar
que, na epoca de Platdo, Atenas passava pela guerra do
Peloponeso. O apogeu do século de Péricles ficou para
tras, e a cidade estava sofrendo com a guerra e com toda
a escassez que dela ¢ gerada. Platdo ndo aceitava que
as decisdes da assembleia pudessem estar a favor da
guerra, quando € claro para ele que a razdo indicava que
a situacdo era insuportavel. A democracia, que deveria
gerar a justica, servia de espaco para que, aqueles que
tinham interesses proprios, pudessem, por meio de
discursos inflamados e de oratoria apaixonada, fazer a
cidade percorrer o caminho de sua propria destruicio.

Porém, um fato ¢ determinante para que Platdo se in-
sufle para percorrer sua jornada filosdéfica: a condenacio
de Socrates. Para ele, esse € o sinal para que o regime
democratico ateniense exponha toda a sua caréncia de
Critérios justos.

Platdo assume a posi¢io, assim como Socrates havia
assumido, de que fazer uso do logos apenas para conven-
cer uma plateia sobre qualguer postura, em vez de sair em
busca da verdade, ¢ uma das causas principais do fracasso
do regime.

Para Platdo, ¢ imprescindivel fazer com que a Filoso-
fia seja usada para que a cidade possa ser bem conduzida,
e seus escritos politicos indicam essa posicao.

& e o pena lembrar também que o conselho dos 500 era formado por meio de sorteio, o que levara o fildsofo a dizer que o destino da cidade é

decidido por mera sorte.
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Agora ateniense

Acreditando nesse ideal, Platdo viajou varias vezes
a cidade de Siracusa, na Italia, para tentar implantar seu
ideal politico, que era fazer do rei um filésofo. S6 um
fildsofo seria capaz de compreender a ciéncia politica,
ou seja, somente um filésofo saberia a melhor maneira
de se governar a cidade. No entanto, todas as tentativas
falharam e Platio compreendeu que ndo se pode fazer
do rei um filésofo, mas que se deve fazer do fildésofo
um ret.

Dialetica, Platdo e os sofistas

Por que a cidade estava em ruinas? Por que as pessoas
estavam presas na ignorancia?

Como fazer, entdo, para encontrar a verdade?

Podemos dizer que Platdo tem como inimigos 0s sofis-
tas, porque, diante de tais questdes, eles simplesmente de-
fenderiam o relativismo sem conteudo, no qual o importante
ndo ¢ encontrar a verdade, mas simplesmente defender a
opinido que lhe dé mais vantagem.

Platio estava convencido de que isso ndo bastava.
Essa convic¢do do fildésofo era a convicgdo de toda uma
postura filosofica. Contudo, sua Filosofia nos proporcio-
na um cardter especial da respostas.

Para ele, todo homem tem o dever de procurar o que
desconhece. Para isso, 0 homem deve enfrentar um pro-
cesso para sair da ignorancia, percorrer o caminho das
descobertas até atingir o estagio no qual se esta pronto
para contemplar e compreender a verdade. Profundamen-
te influenciado pelo mestre Socrates, Platdo vai afirmar
que esse metodo € o dialogo.

Contudo, se, para o mestre, o didlogo tem a caracte-
ristica de mostrar ao interlocutor sua prdopria ignorancia
e, eventualmente, de conduzir a uma verdade valida uni-
versalmente, mas que se encontra no interior, para Platio
1850 € apenas uma parte do mecanismo de seu didlogo.

Por que didlogo?

Por aceitar a ideia de Socrates de que a Filosofia ndo
traz uma verdade ja estabelecida, mas sim uma experién-
cia do processo de busca da verdade, reconhecido e de-
nominado pelo seu mestre como maiéutica. Compreende,
entdo, Platio que conteiudos filoséficos ndo sdo ligdes de
professores que falam para alunos os quais ouvem e deco-
ram, mas uma decisido de partir em busca da compreensido
da realidade.

O didlogo consegue proporcionar a experiéncia de
que o conhecimento deve passar por um processo de pu-
rificacdo ou de elevacdo que segue determinados estagios
inferiores para adentrar estdgios superiores. Além disso, o
didlogo oferece uma carga dramatica necessaria para que
sgja possivel compreender que, apesar de envolver lin-
guagem fundamentalmente tedrica, a Filosofia requer um
esforco, determinacdo e postura que, de fato, estdo além
da vida do cotidiano. E mais: apresentando essas discus-
soes filosoficas em formade tragédia, Platao pdde mostrar
como eram os personagens de sua época, 0 que pensavam,
como viviam, como era seu mundo, o seu dia a dia. Ao
nos dar esse contexto, Platdo consegue nos dizer como
era a cidade, o que estava acontecendo com seus valores,
quais eram os novos valores ¢ a nova maneira de educar o
homem, que a Filosofia platdnica estava proporcionando.



Para Platdo, a palavra e o discurso racional estavam
sendo usados de maneira equivocada. A linguagem deve
estara servigoda Filosofia,da verdade e dajustica. Prova-
velmente, Platdo observava o usodo discursonos sofistas
¢ julgava-o como um erro com consequéncias terriveis.

Para o filésofo, os sofistas ndo agrediam ninguém fi-
sicamente, mas faziam uso da violéncia da palavra. Em
um dos seus didlogos, usa de palavras duras para descre-
ver a atitude de um sofista em particular que *salta como
uma fera, pronta para dilacerar” para fazer calar Socrates.

Para ele, os sofistas odeiam a Filosofia por ela ndo
reconhecer no prazer das paixdes o principio necessario
da vida humana. Portanto, quando o sofista quer defen-
der apenas a aparéncia da verdade, ele estd se esforcan-
do para defender algo mutavel, que se alterna de acordo
com a vontade, algo que ndo ¢ fixo, mas que muda a
bel-prazer. O sofista, entdo, defende a opinido subjetiva
que ndo tem fundamento auténtico, mas que apenas quer
satisfazer uma opinido pessoal arbitraria a qual, como a
crianca, muda de acordo com sua satisfagdo passageira. O
sofista quer defender a aparéncia, quer dizer aquilo que o
homem, preso ao mundo fisico, das paixdes, da opinido,
quer ouvir. A filosofia, todavia, procura a verdade que
nem todos estdo dispostos a enfrentar.

Quando Socrates comeca a questionar, o sofista se ir-
rita porque acha que ¢ apenas uma artimanha do filosofo
para que ele possa provar seu ponto de vista pessoal. Ele
ndo entende que, por meio da sequéncia de perguntas, So-
crates e Platio querem chegar a esséncia da ideia. Assim,
para saber o que ¢ uma atitude justa, € necessario que se
saiba 0 que € justica, que, por sua vez, leva forcosamente a
ter de responder o que € virtude.

O politico é uma figura essencial nesse quadro. E dele
que partirdo as decisdes para a cidade. Como essa figura
pode ser educada pelo sofista, que esta apenas preocupa-
do com a satisfacdo pessoal e ndo com a verdade? Para
Platdo, pelo contrario, o homem publico deve sempre es-
tar preocupado com a questdo da ética e compreender a
necessidade dessas perguntas nesta ordem: o que ¢ justi-
ca, 0 que ¢ o homem justo, o que € a virtude?

E a Filosofia que deve proceder para que tais pergun-
tas sejam respondidas. E ela que pode fazer o bom uso da
linguagem: ndo aquela que quer defender aparéncias, mas
aquela que tem como foco a busca da verdade.

Platdo e a teoria do conhecimento — Heracdlito e
Parménides

A grande questdo filosofica do tempo de Platio foi
colocada por meio da discussio entre Parménides e Hera-
clito. A Filosofia platonica compreende essa dificuldade
e tem como um de seus objetivos superar esse problema.

Platdo concorda que o fluxo heraclitiano impede o
exercicio do pensamento, porque Heraclito afirma que o
ser € a propria mudanca, andamento constante de diferen-
tes fendmenos. Desse modo, ndo podemos dizer nunca
que uma coisa €, pois, no momento que dizemos 1sso, ela
ja ndo € mais. Levando esse pensamento as ultimas con-
sequéncias, ndo se pode falar nem “tal coisa &€”. Nio se
pode falar nem “coisa” e nem “tal”. Alias, o fluxo ¢ tdo
constante que até falar, pensar e comunicar sdo coisas im-
possiveis. E essa é uma parte do problema.

Por outro lado, temos Parménides e sua logica pro-
fundamente rigida. Com essa rigidez, fica impossivel de
filosofa-la, tanto que Platdo chega a afirmar que deve-
mos cometer parricidio, ou seja, matar o pai Parménides
se quisermos proceder nas investigacoes filosoficas. Por
qué? Porque Parménides afirmava, entre outras coisas,
que o ser ¢ uno. Logo, ao dizer “Perseu ¢ um heroi”, esta-
mos admitindo dois seres: o herdi e Perseu. E isso, segun-
do a logica parmenidiana, € impossivel, pois se existem
dois seres, um deles € o nio ser do outro, mas o nio ser
ndo €. Logo, ¢ impossivel que haja mais de um ser. Platdo
deve superar também essa parte do problema.

E interessante pensar que Platio, apesar de suas duras
criticas aos sofistas, percebe a grande contribuicdo de um
deles para o pensamento filoséfico. E preciso admitir que
0 ndo ser existe, mas nio no sentindo literal. O sofista
Gorgias fez perceber que ha diferentes usos do verbo ser.
Entdo, quando dizemos que “Perseu ¢ herdi”, ndo esta-
mos dizendo que existem dois seres que se anulam, mas
estamos dando a um ser uma qualidade essencial.

Em resumo, para Platio, Heraclito estava correto em
afirmar o fluxo das coisas. Elas, de fato, mudam. Contu-
do, estava errado em identificar esse mesmo fluxo com
0 proprio ser. Assim também Parménides estava correto
em afirmar as caracteristicas fundamentais do ser, porém,
errado em considerar o ser como uno.

Tal sintese entre Heraclito e Parménides é a esséncia
da teoria do conhecimento em Platdo: ha um fluxo inter-
minavel de coisas que sempre mudam (Heraclito), mas
que sdo apenas um reflexo de um mundo verdadeiramen-
te real onde nada muda, onde tudo €, onde a verdade tem
sua morada (Parménides).

Dialogo — Passaugem do mundo sensivel

ao mundo das ideias

Como relacionar a sintese da Filosofia de Heraclito
com a de Parménides feita por Platio com a questio do
dialogo? O ser humano toma, inicialmente, uma forma
mais primaria de conhecimento: que ¢ agquilo que as
sensacoes proporcionam? Entretanto, ele ndo pode se



contentar com 1ss0, e, por meio do dialogo/dialética, deve
ascender até o mundo das ideias. E preciso passar da
experiéncia pratica, mutavel, simbolo da opinido pessoal,
para o mundo das ideias, que sdo permanentes e simbolos
da verdade, atingivel somente por meio do intelecto.

Esse posicionamento ndo quer dizer que deve-
mos desprezar o conhecimento pelos sentidos e a opi-
nido, mas que ndo devemos nos contentar com elas.
Conhecer é oferecer uma explicagdo racional sobre as
opinides que formamos a partir dos objetos da pergunta.
E uma reflexio sobre os pensamentos. E preciso partir
dos sentidos e da opinido para ascender até a verdade.
Assim, o dialogo nos conduz primeiramente para tomar-
mos consciéncia da nossa ignoriancia e, em se seguida,
forca-nos a encontrar uma definic¢ao.

A pergunta “O que &...77 refere-se a esséncia de algo.
Devemos dar uma defini¢do de tal maneira que ela nio
possa ser aplicada a nenhuma outra coisa. Por exemplo,
a0 NoOs perguntarmos o que € a coragem, temos de definir
a coragem de tal maneira que ela ndo possa ser usada para
definir outra coisa. Se dissermos: coragem ¢ decisdo do
espirito, essa ¢ uma definicdo muito abrangente porque a
inteligéncia também ¢ uma decisdo de espirito. Por outro
lado, se dissermos que coragem ¢ nunca fugir dos inimi-
gos, descartamos alguns exemplos de fuga que nao sio
atos de covardia. Desse modo, essa definicdo € particular
demais, pois esta pautada apenas em uma opinido. Deve-
mos ascender para encontrar a definicdo de coragem ou a
ideia de coragem.

Platdo, entdo, explica com detalhes essa ascensdo do
conhecimento. Temos a descricdo em duas de suas princi-
pais obras: a Carta Sétima ¢ A Republica.

Carta Sétima - introduc@o aos graus de conhe-
amento

Nesse livro, Platio introduz a questio dos varios
graus de conhecimento. Por ser um processo envolvendo
a passagem por diferentes estagios, nunca podemos des-
prezar nenhum deles. Contudo, ndo se deve parar enquan-
to ndo atingir o Ultimo grau de conhecimento.

Existem, assim, cinco estagios. O primeiro refere-
se a0 nome da coisa, ou seja, 0 signo linguistico que se
convencionou para ser usado na determinacdo de um
elemento. Por exemplo, a palavra “circulo”, ela ndo € o
circulo em si, mas apenas uma referéncia, que podia ser
outra qualquer. Em seguida, temos um segundo estagio,
que ¢ o da defini¢do: o que € um circulo? Circulo € “um
objeto cujas extremidades, em todas as direcdes, sdo
equidistantes de seu centro”. Ja € um passo superior ao

nome, pois da a definicio para tal objeto que nio se aplicaa
nenhuma outra coisa. Em seguida, temos o terceiro estagio
que seria a imagem de um circulo.

No quarto estagio, a situagdo comega a mudar. O quarto
estagio recebe o nome de conhecimento, pois refere-se a
tomada de consciéncia de que o circulo em si ndo € seu
nome, nem sua definicdo e nem sua imagem, mas ¢ aquilo
a que os trés estagios anteriores se referem. Em outras
palavras, o quarto estagio € a percep¢ao de que tudo o que
se conhece até o momento sobre o objeto ndo é suficiente
para apreendé-lo como ele é realmente. Nesse estagio,
¢ necessario haver uma purificacdo da mente. Devemos
compreender que as palavras e as imagens sdo necessarias,
mas nio sdo suficientes para tomar contato com a verdade.

O guinto e ultimo estagio ¢ o momento definitivo,
Depois de limparmos a mente das convencdes, esta-
mos preparados para tomar contato com a coisa em si
mesma. No exemplo anterior, podemos compreender
0 que ¢ o circulo. Essa passagem crucial, no entan-
to, € descrita fazendo uso de expressdes como ““faisca
da mente”, que €, por sua vez, “lancada™ dos estagios
anteriores para o estagio final, no qual estard a coisa em
si. Quando chegamos ao quarto estagio, no qual as con-
vencoes sdo compreendidas e descartadas, “somos lanca-
dos™ até a apreensdo do objeto em si.

Peculiar que esse momento tao essencial seja tratado
desse modo. Contudo, a Carta Sétima ¢, digamos, um resu-
mo da teoria do conhecimento que podemos encontrar mais
trabalhada na obra intitulada A Republica. Ficamos, no en-
tanto, como um resumo dessas ideias no quadro abaixo:

1. Nome: circulo

2. Definicao: objeto cujas extremidades, em todas as
direcdes, sdo equidistantes de seu centro.

3. Imagem:

4. Ciéncia: o nome poderia ser outro. A imagem po-
deria ser apagada. O circulo em si ndo se confunde
COIM a convengao.

5. Objeto em si: por meio da intuicio.




A Republica—- o ser humano e o objeto de
conhecimento séo uma coisa soé

E no livro VI da Repiiblica que elucubracdes acerca
da teoria do conhecimento ocorrem de maneira mais deta-
lhada. Nesse livro, ha o claro interesse em fazer a distin-
¢do entre conhecimento sensivel e inteligivel, mostrando
que o conhecimento se manifesta por meio de uma ascen-
sdo de diferentes graus.

Assim, temos contato direto com o primeiro estagio
de conhecimento que € a experiéncia de todas as coisas
que os cinco sentidos podem proporcionar. Platao chama-
-a de simulacros, ou seja, aquilo que € uma imitacdo da
coisa real. Tudo aquilo que vemos, tocamos, sentimos,
engloba nosso conhecimento inicial. Em seguida, passa-
mos por certos tipos de pensamentos automaticos profun-
damente ligados as sensacdes: sdo ideias ndo refletidas e
mutaveis que temos acerca do mundo em que vivemos
— ¢ 0 segundo estagio de conhecimento, no qual Platio
refere-se as opinides.

Contudo, ao usarmos certo tipo de raciocinio, pode-
mos compreender certas caracteristicas que o conheci-
mento pode e deve ter: logica, estabilidade e sentido. Sao
08 raciocinios matematicos que nos ajudam a compreen-
der melhor como a verdade deve ser para ser auténtica,
ou seja, a logica da geometria e da matematica nos forca
a fazer uso da razdo de uma maneira mais coerente e pre-
cisa que nossas opinides. Isso, contudo, ainda ndo ¢ ra-
ciocinio filosofico propriamente dito, pois a matematica e
a geometria pensam ainda por meio de linhas e imagens,
0 que faz com que elas ainda estejam “impregnadas™ de
coisas sensivels. Além disso, existem axiomas na mate-
matica que sdo indemonstraveis; de certa maneira, eles
sdo pressupostos, ou seja, devemos partir do principio
que tal axioma ¢ verdadeiro para que o restante do racio-
cinio faga sentido.

E no quarto grau de conhecimento, chamado de epis-
teme (ciéncia verdadeira), que acontece a compreensao.
E o nivel mais alto de conhecimento, no qual se apreende
a esséncia de determinada coisa, chamada por Platdo de
eldos, que pode ser designada pelas palavras Forma ou
Ideia. A Forma, ou a Ideia, € a coisa em si mesma, por-
tanto, o ser destituido de todo o seu cardter imperfeito, ou
seja, destituido de qualquer caracteristica sensivel. Deve-
mos sempre lembrar que o mundo sensivel é tido como
imperfeito por Platdo, ndo porque ha algo errado com ele,
mas porque simplesmente o mundo sensivel nio oferece
conhecimento verdadeiro (episteme), pois estd em cons-
tante mudanca. E na compreensio da Ideia das coisas que
se encontra o conhecimento verdadeiro, pois, nesse esta-
do, ha apenas seu carater inteligivel para ser compreendi-
do. A Ideia € compreensivel porque € imutavel e eterna.

E possivel, pela forca do didlogo, livrar-se do cara-
ter sensivel do conhecimento (a experiéncia e a opinido),
fazendo uso do raciocinio matematico como auxilio para
ascender até o conhecimento inteligivel e verdadeiro das
coisas.

Vamos estabelecer um esquema para compreender
esse processo do conhecer.

Graus de conhecimento

1. Simulacro — € o primeiro estdgio do conheci-
mento. E a imagem das coisas que vemos, as-
sim como a pintura, o reflexo e, até mesmo, os
relatos mitologicos.

2. Opinido — ligada a experiéncia sensivel porgque
a opinido sempre esta variando arbitrariamente.

3. Raciocinio discursivo — apreensdo de objetos
matematicos — aritmética, geometria, estequio-
metria, musica ou harmonia, astronomia, tudo
que se refere a estrutura proporcional e estavel.
Ainda ndo €, contudo, conhecimento filosofico,
porque ¢ compreendido por meio de nimeros e
linhas e porque faz parte de axiomas indemons-
traveis.

4. Ideia/forma — espisteme — ciéncia, isto €, saber
verdadeiro. Conhecer a esséncia. A dialética
permite que alma ascenda até a ideia.

Se em Carta Sétima esse momento ¢ descrito como
uma espeécie de faisca ou fricgao, que nos faz ter a visao
da Ideia, no livro A Republica, Platdo se esforga para ex-
plicar melhor como i1sso acontece.

Devemos prestar atengdo no seguinte: de um lado
existe nossa capacidade de conhecer, de outro, existe
a Ideia que pode ser conhecida. Segundo Platio, nos
conseguimos compreender o carater inteligivel da Ideia
justamente porque possuimos essas mesmas caracteristicas
em nos mesmos, ou seja, ha uma identificacdo entre a
alma racional e a coisa conhecida. Elas possuem a mesma
esséncia, ou melhor, aquela parte da alma, que conhece a
esséncia da Ideia, que possui amesma natureza. A atividade
de conhecimento e o objeto de conhecimento sio damesma
natureza; ¢ por esse motivo que pode haver conhecimento.

Essa relacdo intrinseca entre ser e objeto recebe o
nome de Eros, o deus do amor, porque aquilo que ama-
mos nos seres ¢ 0 que ha também em nods: seu carater
essencial, eterno, imutavel; o amor pela bela forma.

Se existe, entdo, um percurso que dever ser percor-
rido para atingir o grau mdximo de conhecimento, po-
demos encarar a Filosofia platonica como uma educacio
da inteligéncia, pedagogia do espirito para contemplar a
verdade.



Podemos dizer, entdo, que dialética é:

1. Aarte de conduzir uma discussido para revelar contra-
dicdo.

2. O método filosofico/cientifico para desenvolver o co-
nhecimento por meio de perguntas.

3. O método para que a alma consiga compreender con-
ceitualmente a realidade.

4. O método pelo qual a alma supera a divisao do mun-
do sensivel e encontra o ser.
Platdo separa dois mundos distintos quando estabele-
ce sua teoria do conhecimento.

Para ele ha o mundo sensivel, que ¢ mutavel e,
por isso, imperfeito e ha o mundo inteligivel no qual
estdo as Ideias verdadeiras, que sdo imutaveis e, por
isso, perfeitas. Apenas o mundo das Ideias € passivel
de conhecimento verdadeiro. Nio podemos obter
conhecimento, no sentido estrito do termo, no mundo
sensivel, por ele estar sempre em perene mudanca. Por
abordar essa questio introduzindo a separacdo entre
esses dois mundos distintos, dizemos que a teoria do
conhecimento platonica ¢ a dualista, ou que introduz o
dualismo.

0 mito da caverna — a jornada do filosofo

Também na Republica, mais especificamente no li-
vro VII, Platio faz a narracdo de um mito para ilustrar a
passagem pelos diferentes graus do conhecimento. Segue
um trecho desse mito para, em seguida, explicarmos seu
significado.

Imaginemos, diz Sécrates, uma coverna subterrénea
separada do mundo externo por um alto muro. Entre este
e o chdo da caverna hé uma fresta por onde passa alguma
luz exterior, deixando a caverna na obscuridade quaose
completa. Desde seu nascimento, geracdo apds geracdo,
seres humanos ali estéo acorrentados, sem poder mover a
cabeca no direcdo da entrada, nem locomover-se, forcados
a olhar apenas a parede do fundo, vivendo sem nunca
ter visto o mundo exterior nem a luz do Sol, sem jamais ter
efetivamente visto uns cos outros, pois ndo podem mover a
cabeca nem o corpo, e sem se ver a si mesmos porque estio
no escuro e imobilizados. Abaixo do muro, do lado de dentro
do caverna, hd um fogo que ilumina vagamente o interior
sombrio e faz com que as coisas que se passam do lado de
fora sejom projetadas como sombras nas paredes do fundo
da caverna. Do lado de fora, pessoas passam conversando
e carregando nos ombros figuras ou imagens de homens,

mulheres, animais cujas sombras também sdo projetadas
na parede da caverna, como um featro de fantoches. Os
prisioneiros julgam que as sombras de coisas e pessoas, os
sons de suos falos e as imagens que transportam nos ombros
sdo as proprias coisas externas, e que os artefatos projetados
sdo seres vivos que se movem e falam.

Sécrates. [n: Marilena Chaui. Infreducde a histéria da filosofia: dos pré-
socraficos a Aristoteles. 2 ed. 56o Paulo: Companhia das Letras, 2002
Vol 1. p. 2559,

Socrates afirmou que esses prisiongiros se asseme-
lTham muito a nods.

Qual é a condicdo deles? Eles tomam as sombras dos
objetos pelos proprios objetos, entdo, para eles a unica
coisa que existe e que ¢ real sdo as sombras. Os prisio-
neiros nado tém condigdes de perceber que seu mundo &
apenas um simulacro da verdade, pois estdo confinados
no mundo das sombras da caverna.

Um deles, no entanto, consegue produzir um meca-
nismo para quebrar as correntes, e, lentamente, vai me-
xendo seu pescoco, suas pernas e todo o seu corpo pela
primeira vez. Até esse ato simples gera sofrimento. Seu
corpo sofre porque nunca foi usado. Tateando no escuro,
o sujeito liberto percebe a existéncia da fresta de onde
vem alguma luz. Ele olha em direcdo a fonte da luz e
decidi ir até ela. Comeca uma escalada lenta e cheia de
dificuldade por aquela fresta ingreme.

Ao chegar no exterior, ele € preenchido por uma luz
incomensuravelmente forte e brilhante. E apenas um
rapidissimo momento, mas o homem esta literalmente
deslumbrado com a claridade, mas esse momento dura
pouco, pois tudo € radiante demais e seus olhos, que nun-
ca viram tanta luz, sofrem. Ndo € possivel olhar direta-
mente para o sol, entio o homem esconde o rosto e olha
para baixo. Com o tempo, se vai acostumando e comeca a
olhar as coisas ao seu redor. Elas sdo muito mais brilhan-
tes, coloridas e perfeitas do que as sombras da caverna.
O homem segue sua jornada e seus olhos ja estdo bem
adaptados; ja consegue, inclusive, olhar para a luz do sol.

Em outro momento crucial, o liberto decide voltar para
a caverna para contar a grande novidade que descobrira.
Ao chegar a caverna, encontra seus ex-companheiros
completamente complacentes na sua apreciacdo das
sombras. Quando ele conta aquela novidade espetacular e
maravilhosa, os prisioneiros ndo acreditam nele. E, mais
do que isso, passam a odia-lo. Na visdo deles, aquele
homem estava tentando lhes dizer que todo o seu mundo
era uma mera sombra do verdadeiro mundo. Que seus
valores eram espectros de wvalores, que suas verdades
eram apenas uma aparéncia de verdade, que sua vida era
uma vida aprisionada.
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Caverna do mito narrado por Platao
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Eles assassinam o homem liberto.

Devemos compreender a situacido dos prisioneiros: as
sombras eram a realidade para eles. Nao havia nada além
das sombras, entdo mostrar o novo mundo &, for¢osamen-
te, demolir o antigo.

Qual ¢ a simbologia?

Os prisioneiros somos nos. As sombras sdo as coisas
sensivels com as quais tomamos contato pela experiéncia
¢ também pelas opinides, sdo as coisas que tomamos como
verdade. A opinido, entdo, ¢ a cegueira da inteligéncia,

As imagens projetadas na caverna sdo o instru-
mento que produz nossa ilusdo. As correntes sao nos-
508 preconceitos, NOSSO Senso comum, NossO aprecgo
pela ignorincia e nossa preguica mental. O prisionei-
ro liberto € aquele que tomou a decisio de viver uma
vida filosdfica em busca da verdade. O mecanismo
que ele usa para se livrar das correntes € a dialética.
A caminhada para fora da caverna simboliza as dificul-
dades de se viver em busca da verdade. A luz do sol que,
num primeiro momento, cega o liberto é a Ideia do Bem,
da qual provém todas as coisas. Por fim, o retorno do li-
berto para a caverna simboliza o desejo do filésofo em
auxiliar o proximo por meio da pedagogia do dialogo.

Assim, o0 mito da caverna € a historia da ascensdo
da alma que passa por estagios de conhecimento: das
sombras da opinido, do preconceito para a luz da ciéncia
e da verdade.

Politica — o Filosofo-Rei

Por ultimo, vamos analisar a visao platonica da po-
litica. Ela esta vinculada ao restante de sua posicao filo-
sofica, principalmente no que se refere a necessidade da
educacdo da alma e também a ideia de que o filosofo, por

ser aquele em contato com o proximo e com a verdade,
deva participar ativamente da vida da cidade.

A influéncia do pensamento politico de Platdo ¢ de
grande importincia. Primeiro, porque analisa as diferen-
tes formas de governo para eleger uma mais desejavel.
Em segundo lugar, porque, por meio de sua analise, ha a
compreensdo de que a postura ética estara forcosamente
vinculada a politica. Veremos como se processam essas
ideias.

Platdo percebe que ha certos tipos de regimes politi-
cOS: a aristocracia, que quer dizer governo dos melhores;
a monarquia, governo de apenas um e democracia, gover-
no cujo poder vem do povo.

Contudo, para cada uma dessas formas politicas ha
uma contraparte deformada. Essa sombra do sistema po-
litico esta de tal forma ligada ao seu, digamos, original,
que a passagem de um para o outro ndo seria mero aci-
dente: seria inevitavel. Assim, a aristocracia se corrompe-
ria até virar uma oligarquia. A monarquia abriria espaco
para a tirania e a democracia anuncia a anarquia. Todas
essas formas de governar, entdo, fazem parte de ciclos de
regimes politicos e de corrupgio.

E preciso parar essa roda de degeneraciio de sistemas
politicos identificando sua causa.

E também no livro A Repuiblica que esse problema é
tratado. Platdo considera que a cidade esta tomada pela
injustica. Contudo, primeiro € necessario saber: o que ¢ a
justiga? Ou, qual a 1deia de justica?

Por meio de um dialogo liderado por Socrates, é
examinada tal questio. Num determinado momento da
discussio, Socrates sugere que, para facilitar, ao inves de
tentar definir o que € um sujeito justo, podemos tentar
definir o que € uma cidade justa, ja que, por ser a cidade
um homem grande, ficaria mais facil identificar ai a
justiga ou a falta dela.

Platdo diz que na cidade ha basicamente trés classes:
a classe econdmica, formada por agricultores, artesdos,
comerciantes; a classe militar, formada pelos guerreiros,
e a classe legislativa, que deveria ser formada pelos cida-
ddos responsdveis pelas decisdes da cidade. Essas clas-
ses possuem naturezas diferentes e interesses igualmente
proprios de suas naturezas. Assim, a classe econdmica
deve estar preocupada com a sobrevivéncia da cidade, a
classe militar com a prote¢do da cidade e, por ultimo, a
classe legislativa deve exercer o papel de governar.

E nesse ponto que exatamente reside o problema. A
injustica surge, segundo Platdo, quando uma classe da ci-
dade quer exercer seu papel no objetivo da outra.

A classe legislativa deveria ser formada por homens
que tivessem a ciéncia politica — aqueles que percorreram
o caminho do conhecimento até terem encontrado a ideia



da justica, da virtude e do melhor agir politico. Para
Platdo, a politica € uma ciéncia, portanto a Ideia de politica
pode ser conhecida pelo filésofo através do processo de
conhecimento. Por meio desse processo, ficara estabelecido
que politica tem como finalidade ndo o poder, mas o bem
do ser humano. A ética na cidade passa a ser condi¢do
essencial para a acdo politica. Desse modo, Platao pensa
que o reil da cidade deve ser o filosofo, ou melhor, que
o filosofo deve ser rei, pois soO ele tem a ciéncia politica,
a melhor maneira de governar a cidade. O filésofo deve
controlar a polis, assim como a mente controla as paixdes
do corpo.

Entretanto, a assembleia ¢ formada por membros da
classe economica e da classe militar, entdo, quando uma
lei deve ser criada e votada, a classe econdomica detur-
pa a assembleia por meio da corrupcio e a classe militar
degrada-a pelo medo.

Podemos chegar a conclusio de que a injustica
surge quando as classes ndo desempenham seus papéis
designados por natureza. A cidade injusta ¢ como o corpo
dominado pelas paixdes. Da mesma forma, a justica ¢ o
equilibrio das classes que habitam a cidade, cada uma
agindo no campo de agdo determinado por sua natureza: a
classe econdmica garantindo a sobrevivéncia da cidade, a
militar proporcionando sua protecdo e a classe legislativa,
simbolizada pelo filésofo rei, governando por meio da lei.
Como no corpo, no qual a justica € o governo dos apetites
¢ a colera deve ser governada pela razio, a cidade sera
justa quando aquele que tiver a ciéncia politica governar.

A politica de Platio ¢ antidemocratica, porque nio ¢
da maioria que viria a melhor acdo politica. A maioria nio
proporciona a verdade. Apenas aquele que percorrer os
caminhos do conhecimento e adquirir a ciéncia politica
podera levar justica a todos.

Revisando

n Qual a relacao entre o pensamento de Socrates e de Platao?

n Podemos dizer que a filosofia de Platao faz reflexao sobre a decadéncia da democracia de Atenas? Justifique.

Exercicios propostos

“ Por que, segundo Platdo, o conhecimento das coisas sensiveis nao € suficiente?




n Explique o que & a Forma/ldeia de Platao.

n Como é descrita a realidade no mito da caverna?

n Por que o prisioneiro deve voltar a caverna?

TEXTO COMPLEMENTAR

Republica — A alegoria da caverna

]

Socrates: Agora imagine a nossa natureza, segundo o
grau de educagdo que ela recebeu ou ndo, de acordo com
o quadro que vou fazer. Imagine, pois, homens que vivem em
uma espécie de morada subterrdnea em forma de caverna.
A entrada se abre para a luz em toda a largura da fachada.
Os homens estdio no interior desde a infancia, acorrentados
pelas pemas e pelo pescoco, de modo que ndo podem mudar
de lugar nem voltar a cabeca para ver algo que ndo esteja
diante deles. A luz Ihes vem de um fogo que queima por tras
deles, ao longe, no alto. Entre os prisioneiros e o fogo, hd um
caminho que sobe. Imagine que esse caminho é cortado por
um pequeno muro, semelhante ao tapume que os exibidores
de marionetes dispdem entre eles e o poblico, acima do qual
manobram as marionetes e apresentam o espetaculo.

Glauco: Entendo.

Socrates: Entdo, ao longo desse pequeno muro, imagi-
ne homens que carregam todo o tipo de objetos fabricados,
ultrapassando a altura do muro; estétuas de homens, figuras
de animais, de pedra, madeira ou qualquer cutro material.
Provavelmente, entre os carregadores que desfilam ao longo
do muro, alguns falam, outros se calam.

Glauco: Estranha descricao e estranhos prisioneiros!

Socrates: Eles sao semelhantes a nos. Primeiro, vocé
pensa que, na situacGo deles, eles tenham visto algo mais
do que as sombras de si mesmos e dos vizinhos que o fogo
projeta na parede da caverna & sua frente?

Glauco: Como isso seria possivel, se durante toda a
vida eles estdo condenados a ficar com a cabeca imével?

Socrates: Ndo acontece o mesmo com os objetos que
desfilam?

i’

Glauco: E claro.

Socrates: Entdo, se eles pudessem conversar, ndo acha
que, nomeando as sombras que veem, pensariam nomear
seres reqise

Glauco: Evidentemente.

Socrates: E se, além disso, houvesse um eco vindo da
parede diante deles, quando um dos que passam ao longo
do pequeno muro falasse, ndo acha que eles tomariam essa
voz pela da sombra que desfila & sua frente?

Glauco: S5im, por Zeus.

Socrates: Assim sendo, os homens que estdo nessas
condicdes ndo poderiam considerar nada como verdadeiro,
a ndo ser as sombras dos objetos fabricados.

Glauco: Nao poderia ser de outra forma.

Socrates: Vejo agora o que aconteceria se eles fossem
ibertados de suas correntes e curados de sua desrazdo. Tudo
ndo aconteceria naturalmente como vou dizer? Se um desses
homens fosse solto, forcado subitamente a levantar-se, a vi-
rar a cabeca, a andar, a olhar para o lado da luz, todos esses
movimentos o fariam sofrer; ele ficaria ofuscado e ndo poderia
distinguir os objetos, dos quais via apenas as sombras, ante-
rormente. Em sua opinido, o que ele poderia responder se lhe
dissessem que, antes, ele sé via coisas sem consisténcia, que
agora ele estd mais perto da realidade, voltado para objetos
mais reais, e que estd vendo melhor? O que ele responderia se
he designassem cada um dos objetos que desfilam, obrigando-
-0, com perguntas, a dizer o que sdo? Nao acha que ele ficaria
embaragado e que as sombras que ele via antes lhe pareceriam
mais verdadeiras do que os objetos que lhe mostram agora?

Glauco: Certamente, elas Ihe pareceriam mais verda-
deiras.



Socrates: E se o forcassem a olhar para a prépria luz,
ndo achas que os olhos lhe doeriam, que ele viraria as costas
e voltaria para as coisas que pode olhar e que as conside-
raria verdadeiramente mais nitidas do que as coisas que lhe
mostram?

Glauco: Sem divida alguma.

Socrates: E se o tirarem de la & forca, se o fizessem
subir o ingreme caminho montanhoso, se ndo o largassem
até arrastd-lo para a luz do sol, ele ndo sofreria e se initaria
ao ser assim empurrado para fora? E, chegando & luz, com
os olhos ofuscados pelo seu brilho, ndo seria capaz de ver
nenhum desses objetos, que nds afirmamos agora serem ver-
dadeiros.

Glauco: Ele ndo poderd vé-los, pelo menos nos primei-
ros momentos.

Sécrates: £ preciso que ele se habitue, para que possa
ver as coisas do alto. Primeiro, ele distinguird mais facilmente
as sombras, depois, as imagens dos homens e dos outros
objetos refletidas na dgua, depois os préprios objetos. Em
segundo lugar, durante a noite, ele poderd contemplar as
constelacdes e o proprio céu, e voltar o olhar para a luz dos
astros e da lua mais facilmente que durante o dia para o sol
e para a luz do sol.

Glauco: Sem divida.

Socrates: Finalmente, ele poderd contemplar o sol, ndo
o seu reflexo nas dguas ou em outra supericie lisa, mas o
proprio sol, no lugar do sal, o sol tal como é.

Glauco: Certamente.

Socrates: Depois disso, poderd raciocinar a respeito do
sol, concluir que é ele que produz as estacées e os anos, que
governa tudo no mundo visivel, e que é, de algum modo,
a causa de tudo o que ele e seus companheiros viam na
caverna.

Glauco: E indubitavel que ele chegard a essa conclusdo.

Socrates: Nesse momento, se ele se lembrar de sua
primeira morada, da ciéncia que ali se possuia e de seus
antigos companheiros, nao acha que ficaria feliz com a mu-
danca e teria pena deles?

Glauco: Claro que sim.

Socrates: Quanto as honras e louvores que eles se atri-
buiam mutuamente outrora, quanto as recompensas conce-
didas aquele que fosse dotado de uma visGo mais aguda
para discemir a passagem das sombras na parede e de uma
memdria mais fiel para se lembrar com exatiddo daquelas
que precedem cerfas outras ou que lhes sucedem, as que
vém juntas, e que, por isso mesmo, era o mais habil para

conjeturar a que viria depois, acha que nosso homem teria
inveja dele, que as honras e a confianca assim adquiridas
entre os companheiros lhe dariam inveja?¢ Ele ndo pensaria
antes, como o heréi de Homero, que mais vale “viver como
escravo de um lavrador” e suportar qualquer provagdo do
que voltar & visdo iluséria da caverna e viver como se vive 162

Glauco: Concordo com vocé. Ele aceitaria qualquer
provacdo para ndo viver como se vive 4.

Sécrates: Reflita ainda nisto: suponha que esse homem
volte & caverna e retome o seu antigo lugar. Desta vez, ndo
seria pelas trevas que ele teria os olhos ofuscados, ao vir
diretamente do sol?

Glauco: Naturalmente.

Socrates: E se ele tivesse que emitir de novo um juizo
sobre as sombras e entrar em competicGo com os prisionei-
ros que continuaram acorrentados, enquanto sua vista ainda
estd confusa, seus olhos ainda ndo se recompuseram, en-
quanto lhe deram um tempo curto demais para acostumar-se
com a escuriddo, ele ndo ficaria ridiculo? Os prisioneiros
ndo diriam que, depois de ter ido até o alto, voltou com a
vista perdida, que ndo vale mesmo a pena subir até 162 E
se alguém tentasse retirar os seus lacos, fazé-los subir, vocé
acredita que, se pudessem agarrd-lo e executd-lo, ndo o ma-
tariam?

Glauco: Sem divida alguma, eles o matariam.

Socrates: £ agora, meu caro Glauco, é preciso aplicar
exatamente essa alegoria ao que dissemos anteriormente.
Devernos assimilar o mundo que apreendemos pela vista @
estada na prisdo, a luz do fogo que ilumina a caverna & acdo
do sol. Quanto & subida e & contemplagéo do que ha no
alto, considera que se trata da ascensdo da alma até o lugar
inteligivel, e ndo te enganards sobre minha esperanca, ja que
desejas conhecé-la. Deus sabe se hd alguma possibilidade de
que ela seja fundada sobre a verdade. Em todo o caso eis o
que me aparece tal como me aparece; nos Gltimos limites do
mundo infeligivel aparece-me a ideia do Bem, que se percebe
com dificuldade, mas que ndo se pode ver sem concluir que
ela é o causa de tudo o que ha de reto e de belo. No mundo
visivel, ela gera a luz e o senhor da luz, no mundo inteligivel
ela prépria é a soberana que dispensa a verdade e a inteligén-
cia. Acrescento que é preciso vé-la se quer comportar-se com
sabedoria, seja na vida privada, seja na vida pablica.

Glauco: Tanto quanto sou capaz de compreender-te,
concordo contigo.

“A Republica - A alegoria da caverna. In: Danilo Marcondes. Texfos
Basicos de Filosofia: dos Pré-socraficos a Wittgenstein. 4 ed Rio de

Janeiro: Jorge Zahar Ed 2005, pp. 39-42.



Platiio — O banquete

[..] E uma longa histéria, disse ela, mas mesmo assim
vou lhe contar Quando Afrodite nasceu, os deuses fizeram
uma grande festa e entre os convivas estava Poros, o deus da
Riqueza, filho do Engenho (Metis). No final do banquete, veio a
Pendria (Renia) mendigar, como sempre faz quando hd alegria,
e ficou perto da porta. Entdo, embriagado de néctar - pois
vinho ndo existia ainda -, Poros, o deus da Riqueza, entrou no
jardim de Zeus e ali, vencido pelo torpor, adormeceu. Entdo
Penuria, tGo sem recurso de seu, arquitetou o plano de ter um
filho de Poros e, deitando-se ao seu lado, concebeu Amor
Assim sucedeu que desde o inicio Amor serviu e assistiu Afrodite,
por fer sido gerado no dia em que ela nasceu e ser, além disso,
por natureza, uma amante do belo, e bela & Afrodite. Ora,
como filho de Poros e da Peniria, Amor estd numa situacdo
peculiar. Primeiro, é sempre pobre e estd longe da suavidade
e beleza que muitos lhe supdem: ao contrario, é duro e seco,
descalco e sem teto; sempre se deita no chao nu, sem lencol, e
descansa nos degraus das portas ou @ margem dos caminhos,
ao ar livre; fiel & natureza da mée, vive na pendria. Mas herdou
do pai os esquemas de conquista de tudo o que é belo e bom;
porque é bravo, impetuoso, muito sensivel, cagador emérito,
sempre tramando algum estratagema; desejoso e capaz de
sabedoria, a vida foda perseguindo a verdade; um mestre do
malabarismo, do feitico e do discurso envolvente. Nem imortal
nem mortal de nascimento, no mesmissimo dia estd cheio de
vida quando a sorte lhe sorri, para logo ficar moribundo e
em seguida renascer de novo por forca da natureza paterna:
mas os recursos que obtém sempre se perdem; de modo
que Amor nunca é pobre ou rico e, além disso, estd sempre
a meio caminho da sabedoria e da ignorGncia. A questdo é
que nenhum deus persegue a sabedoria ou deseja tormar-se
sabio, pois jd o é; e ninguém mais que seja sabio persegue a
sabedoria. Nem o ignorante persegue a sabedoria ou deseja
ser sabio; nisso, alids, a ignorfincia & confrangedora: estar
satisfeita consigo mesma sem ser uma pessoa esclarecida nem
inteligente. O homem que ndo se sente deficiente ndo deseja
aquilo de que ndo sente deficiéncia.

Quem, entdo, Diotima, perguntei, sGo os seguidores da
sabedoria, se ndo sdo nem os sdbios nem os ignorantes?

Ora, a esta altura uma crianca mesmo poderia dizer, re-
plicou ela, que sdo as pessoas de tipo intermedidrio, entre as
quais se inclui Amor. Porque a sabedoria diz respeito as coisas
mais belas e Amor é o amordo belo; de modo que a necessida-
de de Amorfem que ser amiga da sabedoria g, como tal, deve
situar-se entre o sdbio e o ignorante. Pelo que, também, deve
agradecer sua origem: pois se teve um pai sabio e rico, sua mde
é tola e pobre. Tal, meu bom Sécrates, é a natureza desse es-
pirito. Que vocé tenha formado outro conceito de Amor néo é

surpreendente. Vocé supds, a julgar por suas proprias pala-
vras, que Amor fosse o amado e ndo o amante. O que o
levou, imagino, a afirmar que o Amor é tdo belo. O amavel,
com efeito, é realmente belo, suave, perfeito e abencoado;
mas o amante é diferente, como mostra o relato que fiz.

Ao que observei: Entdo muito bem, senhora, tem razéo.
Mas se Amor é assim como descreve, que utilidade tem para
o ser humano?

Essa é a questdo seguinte, Socrates, retrucou, que ten-
tarei esclarecer. Se Amor é de natureza e origem tais como
relatei, é também inspirado pelas coisas belas, como diz.
Agora, suponha que alguém nos perguntasse: Socrates
e Diotima, em que sentido Amor é o amor do belo? Mas
deixei-me colocar a questdao de forma mais clara: o que é o
amor do amante do belo?]...]

Nesses assuntos de amor até vocé, Socrates, poderia
eventualmente ser iniciado, mas ndo sei se entenderia os ritos
e revelacoes dos quais eles ndo passam de introito para os ver-
dadeiramente instruidos. No entanto, vou lhe falar deles, disse
ela, e ndo pouparei os meus melhores esforcos. Apenas faca o
possivel da sua parte para acompanhar. Aquele que bem pro-
cede nesse campo deve ndo somente comecar por frequentar
belos corpos na juventude. Em primeiro lugar, de fato, se for
bem orientado, deve amar um corpo em particular e engendrar
uma bela conversa; mas em seguida vai notar como a beleza
desse ou daquele corpo é semelhante & de qualquer outro e
que, se pretende buscar a ideio da beleza, é rematada tolice
ndo encarar como uma sé coisa a beleza que pertence a todos.
Tendo percebido essa verdade, deve tornar-se amante de todos
os belos corpos e arrefecer o seu sentimento por um Unico, des-
prezando isso como uma bobagem. Seu préximo passo serd dar
um valor maior & beleza das almas do que & do corpo, de forma
que, por menor que seja a graca de qualquer alma promissora,
bastard para o sev amor e cuidado e para despertar e pedir um
discurso que sirva & formacao dos jovens. E por Glimo pode ser
levado a contemplar o belo que existe em nossos costumes e leis
e observar que tudo isso tem afinidade, assim concluindo que a
beleza do compo é questdo menor. Dos costumes pode passar
aos ramos do conhecimento e ai também encontrar uma provin-
cia da beleza. Vendo assim a beleza no geral, poderd escapar
da mesquinha e mitda escravidao de um Unico exemplo em que
concentre como um servo todo o seu cuidado, como a beleza
de um jovem, de um homem ou de uma prdtica. Dessa forma
voltando-se para o oceano maior da beleza, pode pela contem-
placdo despertar em todo o seu esplendor muitos e belos frutos
do discurso e da meditaciio, numa rica colheita filoséfica; até
que, com a forca e ascensdo assim obtidos, vislumbra o conhe-
cimento especifico de uma beleza ainda néo revelada. E agora
peco que preste a maior atengdo, disse ela.



Quando um homem foi assim instruido no conhecimento
do amor, passando em revista coisas belos uma apds outra,
numa ascensdo gradual e segura, de repente ferd a revelagao,
ao se aproximar do fim de suas investigacdes do amor, de uma
visdo maravilhosa, bela por natureza; e esse, Sécrates, é o objeti-
vo final de todo o of anterior. Antes de mais nada, ela é eterna e
nunca nasce ou morre, envelhece ou diminui; depois, ndo é par-
cialmente bela e parcialmente feia, nem é assim num momento e
assado em outro, nem em cerfos aspectos bela e em outros feia,
nem afetada pela posicdo de modo a parecer bela para alguns
e feia para outros. Nem achard o nosso iniciado essa beleza na
aparéncia de um rosto ou de mdaos ou de qualquer outra parte
do corpo, nem numa descricdo especifica ou num determinado
conhecimento, nem existente em algum lugar em outra substan-
cia, seja um animal, a terra, o céu ou outra coisa qualquer, mas
existente sempre de forma singular, independente, por si mesma,
enquanto toda a multiplicidade de coisas belas dela participam
de tal modo que, embora todas nascam e morram, ela ndo au-
menta nem diminui e ndo é afetada por coisa alguma. Assim,
quando um homem, pelo método correto do amor dos jovens,
ascende desses particulares e comega a divisar aquela belezg, é
quase capaz de captar o segredo final. Essa é a abordagem ou
indugdo correta dos assuntos do amor. Comegando pelas bele-
s Gbvias, ele deve, pelo bem da mais elevada beleza, ascender
sempre, como nos degraus de uma escada, do primeiro para ©
segundo e dai para fodos os corpos belos; da beleza pessoal
chega aos belos costumes, dos costumes ao belo aprendizado e
do aprendizado, por fim, aquele estudo particular que se ocupa
da prépria beleza e apenas dela; de forma que finalmente vem a
conhecer a esséncia mesma da beleza. Nessa condicao de vida
acima de todas as outras, meu caro Socrates, disse a mulher de
Matineia, um homem percebe realmente que vale a pena viver

RESUMINDO

ao contemplar a beleza essencial. Esta, uma vez contemplada,
superarG em brilho o seu ouro e as suas vestes, os seus belos
rapazes e garotos cuja aparéncia agora fanto o perturba e o
torna disposto, como muitos outros & simples visGio e companhia
de seus favoritos, a passar mesmo sem comida e bebida, se isso
fosse de algum modo possivel, apenas para poder olhd-los e
desfrutar de sua presenca. Mas diga-me o que aconteceria se
um de vocés tivesse a sorte de contemplar a beleza essencial
inteira, pura e genuina, ndo contaminada pela came e a cor da
humanidade e todo esse refugo mortal. E se pudessem divisar a
propria beleza divina em sua forma Gnica? Acha que é uma vida
lamentavel para um homem - ver as coisas dessa maneira, ad-
quirir essa visdo pelos meios adequados e té-la sempre consigo?
Apenas considere, disse ela, que isso fard somente com que, ao
ver a beleza através daguilo que a toma visivel, ndo alimente
ilusdes mas exemplos de virtude, porquanto seu contato ndo é
com a ilusdo mas com a verdade. Assim, quando adquirir uma
verdadeira virftude e desenvolvé-la, estard destinado a conquistar
a amizade do Céu. Este, acima de todos, & um homem imortal.
Foi isso, Fedro e demais companheiros, o que Diotima me
disse e do que estou convencido; e tento, de minha parte, persu-
adir os vizinhos de que para alcancar essa visdo a melhor ajuda
que a natureza humana pode esperar é do Amor. Por isso digo-
-lhes agora que todo homem deve reverenciar o Amor, como
eu de minha parte reverencio com especial devocdo fodas as
questdes do amor e exorto todos os outros homens a fazer o
mesmo. Agora e sempre glorifico ao maximo o poder e o valor
do Amor. Assim eu Ihe peco, Fedro, que tenha a bondade de
considerar este relato um elogio do Amor ou chame-o como
melhor lhe aprouver. |...]
Platdo. “O banguete”. In: Danilo Marcondes. Textos basicos de filosofia:

dos pré-socrdticos a Wittgenstein. 4 ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005.
pp 28-30.

* A Filosofia de Platao floresce a partir dos ensinamentos de Sécrates, cuja influéncia pode ser vista principal-

mente nos didlogos.

* Sua concepcao Filosética tem com cerne o desenvolvimento da teoria das Formas/Ideias.
* Para Platdo, a Filosofia € uma educag@o da alma para compreensdo da verdade e o agir politico.
* O mito da caverna refere-se a situacdo do homem que deve ultrapassar sua condicao inicial de ignorancia

rumo ao conhecimento filoséfico.



B QUER SABER MAIS?
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m [ Chételet. Platdo. Porto, Res, s/d.
m A Jeanniére. Platdo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995.

Exercicios complementares

B UFU Mos quem fosse inteligente [...] lembrar-se-ia de
que as perturbacdes visuais sdo duplas, e por dupla causa,
do passagem da luz & sombra, e da sombra @ luz. Se com-
preendesse que o mesmo se passa com a alma, quando vis-
se alguma perturbada e incapaz de ver, ndo riria sem razdo,
mas reparava se elo ndo estaria antes ofuscada por falta de
hébito, por vir de uma vida mais luminosa, ou se, por vir de
uma maior ignordncia a uma luz mais brilhante, ndo estaria
deslumbrada por reflexos demasiadamente refulgentes [bri-
lhantes]; & primeira, deveria felicitar pelas suas condicbes e
pelo seu género de vida; da segunda, ter compaixdo e, se
quisesse trocar dela, seric menos risivel esta zombaria do

que aquela que descia do mundo luminoso.

A Repoblica, 518 a-b. Trad. de Maria Helena da Rocha Persira. Lisboao:
Fundaocao Calouste Gulbenkian, 1987,

Sobre esse trecho do livro VII de A Repuiblica de Platado,

¢ correto afirmar que:

[. a condicio de quem vive nas sombras ¢ digna de
compaixao.

II. o filésofo, sendo aquele que passa da luz a sombra,
nio tem problemas em retornar as sombras.

I11. o trecho estabelece uma relacdo entre o mundo visivel
¢ o inteligivel, fundada em uma comparacgio entre o
olho e a alma,

IV. no trecho, € afirmado que o conhecimento ndo neces-
sita de educacdo, pois quem se encontraria nas som-
bras facilmente se acostumaria a luz.

Marque a alternativa que contém todas as afirmacdes cor-

retas.

I e II1.
[ e IIL

[elV.
[IlelV.

BN UEL — Moas o cidade pareceu-nos justa, quando exis-
tiam dentro dela trés espécies de naturezas, que executavam
cada uma a tarefa que lhe era propria; e, por sua vez, tem-
perante, corajosa e sabia, devido a outras disposicdes e qua-
lidades dessas mesmas espécies.

— E verdade.

— logo, meu amigo, entenderemos que o individuo, que
iver na sua alma estas mesmas espécies, merece bem, de-
vido a essas mesmas qualidades, ser tratado pelos mesmos

nomes que a cidade.

Platao. A republica. Trod. de Mario Helena da Rocha Persira. 7 ed. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkion, 1993, p. 190.

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a justica
em Platio, € correto afirmar que:
as pessoas justas agem movidas por interesses ou
por beneficios pessoais, havendo a possibilidade
de ficarem invisiveis aos olhos dos outros.
a justica consiste em dar a cada individuo aquilo que
lhe ¢ de direito, conforme o principio universal de
igualdade entre todos os seres humanos, homens e
mulheres.
a verdadeira justica corresponde ao poder do mais
forte, o qual, quando ocupa cargos politicos, faz as
leis de acordo com 0s seus interesses € pune a quem
lhe desobedece.
a justica deve ser vista como uma virtude que tem
sua origem na alma, isto €, deve habitar o interior do
homem, sendo independente das circunstincias exter-
nas.
ser justo equivale a pagar dividas contraidas e resti-
tuir aos demais aquilo que se tomou.



Aristoteles — Conhecimento
sistematico
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Considerado um dos maiores pensadores da Sua conduta era mais experimental do que
Antiguidade, Aristoteles estabeleceu um sistema fi-  a platénica e sua influéncia foi tdo decisiva que,
loséfico que tinha a pretensdo de abranger todas durante certo periodo da ldade Média, podia até
as dreas do conhecimento. ser conhecido como “o” filésofo.

Seu sistema estabelece as condicbes metafi- Para dar conta de todos os seus obijetivos,
sicas do mundo, enumera as explicacdes sobre sua obra acabou ficando muito vasta. Veremos,
o mundo natural, fazendo pesquisas empiricas assim, um panorama geral da filosofia
detalhadas nas dreas da biologia, boténica e aristotélica que permitird localiza-la na histéria do
700logia; assim como conduz seus pensamentos pensamento.
para a politica, a arte e a légica.
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Aristoteles — vida e projeto filosofico

Aristoteles fo1 estudante da Academia de Platdo por
19 anos e discipulo brilhante do mestre. Todavia, acaba
por romper com o0s ensinamentos platonicos. De fato,
Aristoteles sal em busca de sua propria Filosofia a partir
de uma critica ao pensamento de Platdo, principalmente
no que diz respeito a teoria das Formas/ldeias. Alids, os
sistemas platonicos e aristotélicos sdo as duas vias prin-
cipais de conhecimento e formam o nucleo da discussdo
filosofica da Antiguidade e também da Idade Média, pro-
porcionando interpretacdes diferentes e, eventualmente,
até mesmo rivais.

Nascido em Estagira, na Maceddnia, Aristoteles tinha
pai meédico, da corte do rei Amintas II, e € possivel que,
por conta disso, o proprio filoésofo possa ter tido algum
conhecimento pratico de medicina. Esse fato pode ter al-
guma relacdo com seu interesse por pesquisas empiricas
em geral e pela biologia em particular.

Quando completa 18 anos, muda-se para Atenas a fim
de estudar na Academia de Platdo. Contudo, quando seu
mestre morre, em 349-8 a.C., Anistoteles deixa a Acade-
mia possivelmente por discordar da postura daquele que
ficou com a lideranga da instituigcdo (Espeusipo) e muda-
-se para fundar sua propria instituigdo de ensino de Filo-
sofia: o Liceu, também localizado em Atenas.

Nesse novo espaco, Aristoteles costumava dar suas
aulas enquanto caminhava com seus alunos; por conta
disso, sua escola ficou conhecida como “peripatética™, do
grego peripatos que quer dizer caminho. Aristételes foi
tutor de Alexandre, o Grande, e como comecava a haver
na Grécia um sentimento antimacedonico, acaba deixan-
do Atenas e falece em Caclis, em 322 a.C.

Rembrandt van Rijn. Aristdteles contemplando um busto de Homero,
1653. Oleo sobre tela. Metropolitan Museum of Art, Nova York,
Estados Unidos.

Critica a Platao

Sua critica a filosofia de Platdo concentra-se na teoria
das Ideias e sua noc¢do de dualismo.

Em Platio temos, assim, dois mundos distintos: X,
que simboliza o mundo inteligivel, s6 apreendido pelo in-
telecto, e Y, simbolizando o mundo sensivel, cujo acesso
se da pelos sentidos.

oC

X: mundo sensivel e ¥: mundo inteligivel.

Aristoteles vai afirmar que, caso a relaciode X e Y
seja interna, ou seja, uma relacdo na qual existisse conti-
nuidade entre dois mundos, ndo haveria problema, pois
assim os dois mundos estariam juntos, ou seriam apenas
um. Contudo, esse ndo ¢ o caso: na Filosofia platonica
os mundos X (inteligivel) e Y (sensivel) estdo separados
por possuirem uma natureza diferente, portanto, a rela-
¢do ¢ externa: X esta em oposicdo e sem continuidade
com Y.

OC

X: mundo sensivel e ¥: mundo inteligivel.

Ora, diz Aristoteles, se é uma relacdo externa € pre-
ciso que haja um terceiro elemento para que possa criar
a passagem entre um mundo e outro. Logo, teriamos de
ter um mundo Z que faria a ligacdo entre X e Y. Assim,
teriamos:



X: mundo sensivel; Y: mundo inteligivel e Z: conexao entre X e ¥

Porém, continua Aristoteles, ainda assim teriamos um
problema. Se a relacdo entre Z e Y esta resolvida, a rela-
cdo entre X e Y com Z continua sendo externa, o que traz
a necessidade de criar mais um mundo intermediario en-
tre X, Y e Z; um mundo W. Todavia, W estabeleceria uma
relacdo externa entre X, Y, Z e teriamos de ficar indefini-
damente criando relacdes intermedidrias para resolver o
problema da rela¢io externa.

O que Aristoteles quer dizer € que, ao criar um mun-
do das Ideias separado do mundo sensivel, Platdo sim-
plesmente duplica o problema. Nao explica nem o mundo
sensivel, nem o inteligivel e muito menos a relagdo que
esses dois mundos supostamente estabelecem um com o
outro. Podemos dizer, entdo, que a critica de Aristoteles
a Platdo refere-se a desnecessidade de se criar um mundo
das ideias para explicar o mundo sensivel, ou seja, Aris-
toteles chega a conclusdao de que ndo ha necessidade de
uma explicacdo dualista do mundo, pois ela apenas dupli-
caria os problemas sem resolvé-los.

Sera preciso, entdo, toda uma nova visdo metafisica do
mundo que rejeita a necessidade do mundo das Formas/Ideias
para garantir o conhecimento. E no nosso préprio mundo
sensivel que se devem focar nossos esfor¢os explicativos.

Substancia = Matéria + Forma: a visdo

aristotelica do mundo
A nova metafisica basear-se-a na existéncia da subs-

tancia individual, que reune todas as caracteristicas ne-
cessdrias, passiveis de conhecimento, evitando assim o
dualismo platonico, fazendo da realidade o conjunto de
individuos (substiancias) concretos.

A substincia ¢ formada por dois elementos distintos —
matéria e forma — porém eles ndo estdo desassociados.

A matéria permite que a substiancia possa ser um in-
dividuo separado do todo, portanto a matéria € o princi-
pio de individuacdo e a forma pela qual o individuo se
manifesta. Nesse caso, teriam a mesma forma todos os
individuos de uma mesma espécie. Por exemplo, a “for-
ma” (no sentido aristotélico do termo) humana € o que
faz o homem ser homem, entdo a forma e a matéria sio as
propriedades mais essenciais do ser.

Contudo, esses dois principios sdo indissocidveis por-
que nio ha matéria sem forma, como nao ha forma sem
matéria. A matéria, entdo, manifesta-se no mundo com
uma forma especifica. A forma, por sua vez, sempre se
manifesta com alguma matéria.

Ambas podem, no entanto, ser apreendidas separada-
mente. De fato, o intelecto humano — por meio da abs-
tracdo — “separa”, ou melhor, percebe a diferenca desses
dois principios que formam todo e qualquer individuo,
ou, em termos aristotélicos, toda e qualquer substancia.

Essa separacdo ocorre para que possamos compre-
ender a realidade, pois podemos perceber que todas as
coisas sdo rearranjos de matéria e forma. Relacionamos
os objetos que tém a mesma forma, abstraindo ntelec-
tualmente a matéria particular. Por exemplo, retiramos a
matéria particular de Pedro: as propriedades particulares
de Pedro que fazem dele quem ele €, seus olhos, cabe-
los, até chegarmos a ideia de forma humana.
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Essa forma, entretanto, ndo existe independente-
mente no mundo das ideias. A “forma” do ser humano
¢ somente um substrato comum a todos os homens, que
pode ser apreendida apenas pelo intelecto. O que existe
de fato sdo os individuos no mundo sensivel; sem eles
ndo existiria a forma.

E por isso que costumamos dizer que Aristételes traz
o mundo das ideias de Platdo para dentro de cada subs-
tincia individual. Interessante notar, no quadro de Rafael
Sanzio, Escola de Atenas, que a figura central simboliza

Platdao, apontando o dedo para cima querendo dizer que a
verdade estd no mundo das ideias; enquanto Aristoteles,

com a mao em direcdo a terra, indica que, pelo contrario,
a verdade pode ser encontrada no mundo sensivel.

L] F &
0 ser se diz de varias formas
Podemos dizer que a critica de Aristoteles e também
dos pré-socriticos tem foco no uso do verbo “ser”, que
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Capitulo 6

produziu confusio com relacio a certas definigdes. Para
ele, a linguagem da palavra “ser” precisa mais uma
vez ser esclarecida, pois a falta de clareza do seu uso e
sentido determinou uma série de problemas filosdficos
até entdo.

Assim como Gorgias, Aristoteles chama a atencgio
para diferentes significados do verbo “ser”. Todavia seu
plano € mais profundo e detalhado do que o do sofista.
Somente arrumando a baguncga do uso do verbo “ser” é
possivel proporcionar uma visdo clara do mundo. Nesse
mundo, toda a sua metafisica estara baseada na distin¢do
de varios usos da palavra “ser”.

Como diz o proprio Aristoteles, “O ser se diz de
varias formas”. Algumas dessas distin¢cdes encontram-
se no Tratado das categorias no qual o “ser” pode ser
usado para estabelecer uma relacdo: de identidade, por
exemplo, Socrates € Socrates, e predicativa, Socrates ¢
jogador de futebol.
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Em outro livro, conhecido como Metafisica, Aristo-
teles continua suas explicacdes sobre o uso da palavra
“ser”. Sdo elas:

1. Esséncia e acidente: temos a substancia individual que
¢ composta de forma e matéria. A esséncia seria exata-
mente 0 uso da palavra ser, que se refere aquilo que faz
a coisa ser o que ela €. Quando tirarmos toda a sua ca-
racteristica particular, o que sobra ¢ a esséncia da coisa.
Desse modo, acidente seriam as propriedades da subs-
tdncia que poderiam ser diferentes e que ndo alterariam
quem ou o que ela €. Assim, por exemplo, dizemos que
0 tridngulo tem trés lados por esséncia, mas ¢ azul por
acidente.

2. Ato e poténcia: distingdo de diferentes formas de ser
que, por sua vez, acaba por explicar a mudanga que
ocorre no mundo sensivel. Assim, a crianga € crianca
em ato, mas também ¢ homem em poténcia. Quando a
crianga se torna homem € porque realizou seu poten-
cial de ser homem.

3. Necessidade e contingéncia: ¢ uma explicacdo cor-
respondente com a dada em esséncia e acidente. Por
exemplo, Zico € necessariamente um ser humano e,
por contingéncia, ele jogou no Flamengo.

Qutro problema com relagdo as distor¢des resultadas
do mau uso da palavra “ser” € a questio da causalidade
ou a nocdo de causa. Assim, por ndo ter feito as seguintes
distingdes, os fildsofos anteriores acabaram por cometer
equivocos. A nocdo de causa ficara mais clara no quadro
abaixo:

e aquilo que faz as coisas serem 0 que elas sao,
Causa formal | sendo que a causa formal e a resposta para a
pergunta: o que e tal coisa?

Causa e 0 elemento que constitui o objeto, aquilo que

material responde a pergunta: do que e feita tal coisa?
Causa e o agente transformador/criadordo “ser': o que fez

eficiente com que tal coisa se transformasse?
refere-se ao objetivo, ao proposito, a finalidade de
uma coisa, o motivo pelo qual ela foi criada. Essa
. causa final & essencial, pois indica uma visao do
Causa final

mundo. Aristoteles encontra uma regularidade na
natureza, uma ordem, um proposito em todas as
coisas.

Entdo dizer o que € uma coisa envolve responder as
suas quatro causas: “o que ela €77, *“do que € feita?”, “que
ou quem a fez ficar assim?” e *“qual ¢ seu proposito?”.

Para exemplificar, usemos um vaso de ceramica.
Causa formal — literalmente sua forma, seu formato.
Causa material — a matéria de que ¢ feito o vaso: barro,
tinta, pedra.

Causa eficiente — o artesdo que fabricou o vaso.

Causa final — enfeitar, usar para guardar coisas.

A Filosofia como um grande sistema de
conhecimento — Corpos Aristotelicum

A Filosofia aristotélica almeja produzir um conheci-
mento que permita abarcar toda a realidade. Assim, pode-
mos perceber uma tentativa de esquematizar um sistema
que, atraves de, digamos, departamentos especificos de
conhecimento, forme um conjunto completo, fechado e
produtor de sentido. Todo esse grande sistema costuma
ser designado por Corpos Aristotelicum.

Devemos dizer, no entanto, que essa separacio entre
departamentos de conhecimento foi, em grande parte, in-
fluenciada por um estudioso e organizador das obras de
Aristoteles chamado Andrénico de Rodes. E por causa desse
organizador que se deu o nome de Metafisica a todo estu-
do cujo dominio estd para além da experiéncia sensivel. Em
grego, “meta” quer dizer “depois”: literalmente metafisi-
ca, ou depois da fisica. As obras que ndo tratam da *“fisica™
foram colocadas depois do livro “Fisica”. Perceba que era
apenas a posicao do livro no catalogo que estava sendo or-
ganizado, mas que veio a fazer sentido depois: metafisica ¢
parte da filosofia que estuda as ideias desprovidas de qual-
quer carater sensivel.

Foi por meio da filosofia de Aristoteles, pelo estudo
de suas obras, que ocorreu a grande difusio da cultura
grega na ¢poca do Helenismo. A Filosofia platonica exi-
gia um exercicio constante do pensamento e do dialogo
para a depuragido das sombras do mundo sensivel até o
alcance do conhecimento puramente intelectual. Ja a pos-
tura aristotélica, mais voltada para a pesquisa empirica e
a sistematizacdo do conhecimento, facilitou sua propria
difusdo.

Veremos como ocorre esse conhecimento sistemati-
co da filosofia a0 mesmo tempo em que explicamos suas
propriedades:

Conhecimento tem trés partes:
 Pratico — Etica e Politica
* Produtivo — Poética
+ Teodrico — Fisica (mundo natural), Matematica (quanti-

dade, numero) Filosofia Primeira (teologia).



A Logica ndo ¢ exatamente uma parte do conheci-
mento, mas um pressuposto para todas elas; por esse
motivo ndo foi citada anteriormente. Como veremos a
seguir.

I. Conhecimento Pratico:

a) Etica— estudo da virtude: o que é essa virtude e como
nos educar para nos tornarmos ou sermos homens vir-
tuosos. Ao contrario de Platdo, Aristoteles pensa que
a virtude pode ser ensinada por meio da repeticio.
Além disso, estabelece um conceito importante: a vir-
tude € encontrada no justo meio, ou o meson. Logo,
por exemplo, a virtude da coragem ndo € nem temer a
tudo e também ndo € nunca temer. A virtude ¢ a sabe-
doria da coragem na medida certa.

b) Politica —no livro Politica, encontramos a expressao
famosa de Aristoteles “o homem ¢ um animal poli-
tico”, ou seja, o homem s0 realiza sua natureza es-
sencial no convivio e na relacio politica com os seus
pares na cidade (polis).

II. Conhecimento Produtivo:

a) Poética — No tratado Poética, podemos encontrar o
conceito de mimeses, que quer dizer imitagdo: a arte
seria entdo aquela que deseja imitar a natureza. Con-
ceito amplamente difundido e apenas questionado se-
culos depois.

b) Retdrica — No tratado Retorica, temos um estudo de
Aristoteles sobre a tragédia grega. Para ele, a parti-
cipacdo e a contemplacdo de uma obra tragica per-
mitiriam a realizacdo da catarse: efeito purificador
vivenciado pelo espectador ao presenciar os senti-
mentos das personagens da tragédia. Dessa maneira,
a0 sentir o que ¢ representado, aprende-se sobre os
sentimentos € tem-se a possibilidade de amadure-
cimento. Em outras palavras, catarse € reviver sen-
timentos por meio da arte para que possamos nos
purificar deles.

I1I. Conhecimento Tedrico

a) Ciéncia natural —¢ a ciéncia da realidade natural, do
mundo sensivel. Temos, aqui, subdivisdes:

* Fisica / Astronomia — estudo do movimento dos cor-
pos sensiveis. A astronomia analisa as leis do movi-
mento dos corpos celestes. De fato, essa divisido se
dava porgue Aristoteles pensava que os corpos celes-
tes possuiam uma natureza diferente dos corpos da
Terra. Essa visdo de diferenca de natureza ¢ um dos
grandes motivos que dificultou o avango do estudo

da Astronomia. Quando Galileu aponta seu telescopio
para a Lua e vé montanhas e vales, prova empirica-
mente que os corpos celestes tém a mesma natureza
fisica dos da terra e, portanto, estdo sujeitos as mes-
mas leis.

« Vida / “Biologia” — estudo do movimento do ser
vivo. Aqui ha as grandes categorizacdes e estudos
empiricos sobre 0s seres vivos. Alexandre, o Grande,
que havia sido aluno de Aristoteles enviava ao mestre
amostras de animais que ndo existiam na Grécia para
serem analisadas pelo filosofo.

* Psicologia — estudo do movimento do ser racional,
envolvendo reflexdes sobre a alma humana.

b) Filosofia Primeira — a Filosofia Primeira ou a cién-
cia do ser também possui subdivisdes:

* Arqueologia — a busca pela compreensio das causas
primeiras de qualquer ser ou situacio.

*  Ontologia —a reflexdo do ser enquanto ser: discussiao
do que € o real.

« Teologia — compreensdo do Primeiro Ser, que ¢

imovel, perfeito, denominado por Aristoteles por
Theos (deus).

IV. Logica

Para Aristoteles, a Logica ndo ¢ uma ciéncia em si,
mas sim um instrumento que todas as outras ciéncias
tomam parte. Assim, qualquer darea de conhecimento
pressupde a logica e a usa para fazer e produzir sentido.

O conjunto de tratados de logica foi reunido em um
livro chamado de Organon, que quer dizer instrumento.
Os tratados estio divididos em: Refutacdes Sofisticas,
Topicos, Primeiros Analiticos, Segundos Analiticos e
Categorias.

O tratado de Refutacoes Sofisticas diz respeito ao su-
posto exame do “sentido™ dos argumentos sofistas que,
apos uma analise sob o olhar da logica, ndo sobrevive.

O tratado Topicos tem como tema central encontrar
um método que faca uso da logica nas discussdes argu-
mentativas. Assim, podemos dizer que ¢ o estudo do uso
da logica no dialogo.

No tratado Primeiros Analiticos ¢ encontrada a teoria
do silogismo dedutivo:

Todo homem ¢ mortal.
Socrates € homem.
Logo, Socrates € mortal.

Partindo de todos os tipos de proposicio e de acordo
com a analise das relacdes e consequéncias, pode-se ter
em maos um método para produzir conhecimento.



No tratado Segundos Analiticos, Aristoteles faz uso
do silogismo para estabelecer um método que possa per-
mitir o conhecimento cientifico por meio de sua aplicacio
sistematica. Isso fo1 de tal importancia que so foi revisto
seculos depois, na idade moderna, por Francis Bacon,

No tratado Da interpretagdo, ha uma analise de sen-
tencas e frases, que sdo chamadas de proposi¢des enquan-
to composi¢des de predicados e objetos. O objetivo do
tratado € analisar a fun¢do da proposi¢do enquanto ins-
trumento de relagdo com a verdade ou com a falsidade.

No tratado Categorias, ha uma analise do termo “ser”
¢ dos seus predicados e das inumeras variacdes que esse
termo geralmente apresenta.

Teoria do Conhecimento em Aristoteles
Assim como Platdo, Aristoteles também deseja com-
preender como se processa o conhecimento. Se o primei-
ro, porém, faz uso da alegoria e da metdfora, Aristoteles
escreve a Metafisica para, sistematicamente, comunicar
a experiéncia do conhecer. Segue, entdo, o esquema dos
graus desse processo:
1. Sensacao

2. Memoria

3. Experiéncia
4. Arte (téchne)
5. Teoria

Para Arnistoteles, o conhecimento tem inicio na sen-
sacdo. Podemos dizer que Platio dd ao mundo sensivel
certo grau de realidade e veracidade, afirmando, porém,
que devemos ascender ao Ser nos depurando das caracte-
risticas sensiveis que experimentamos pelos nossos sen-
tidos. Platao dizia que a sensacdo € traigoeira, visto que
tende sempre a nos enganar. Aristoteles, pelo contrario,
nio pensava que o mundo sensivel queria nos enganar. E
na experiéncia do mundo sensivel que estdo os seres que
devemos compreender. As sensagdes, portanto, sio ferra-
mentas importantes do conhecimento — entdo a sensibili-
dade ndo deve ser descartada —, pois € por meio delas que
poderemos encontrar a esséncia das coisas.

Em seguida, temos a memoria, que ¢ a lembran-
ca dos acontecimentos que ja presenciamos. Temos,
entdo, a experiéncia imediatamente apds a memaoria.

A experiéncia seria a capacidade humana de estabelecer
relacdes com aquilo que aprendemos pelos sentidos. As-
sim, o ser humano percebe por meio da experiéncia uma
regularidade de acontecimentos (o fogo queimou antes,
vai queimar depois, logo, o fogo sempre queima) e os
retém pela memoria.

Em seguida, temos a proxima etapa do conhecimen-
to: a téchne, que quer dizer arte ou técnica; de fato, para
Aristoteles ndo havia diferenca entre um escultor e um
marceneiro, ambos sdo possuidores do saber para produ-
Z1r seus respectivos objetos.

A téchne ¢ o conhecimento das causas, do porqué das
coisas, nao ¢ apenas acimulo de experiéncia e de me-
moria. Nao & apenas saber montar uma ponte, € saber
exatamente como e por que as pecas se encaixam daquela
determinada maneira.

Porultimo, temos o conhecimento cientifico (theoria),
destituido de qualquer “acidente™, detalhes e aspectos
individuais das coisas, sendo assim o conhecimento mais
abstrato e genérico das formas existentes de conhecer.

Aristoteles afirma que nessa etapa o conhecimento ja
nao tem como objetivo produzir algo pratico, mas apenas
compreender a verdade, portanto, ¢ um saber para satis-
fazer a sede do saber: seu fim esta em si mesmo. Diferen-
temente do conhecimento pratico e também do teorico,
que visam outros objetivos, o conhecimento cientifico
(espisteme) ndo tem outro proposito sendo a si mesmo.
Exatamente por isso, Aristoteles vai dizer que a espisteme
¢ a mais elevada forma de conhecer.

Desse modo, a filosofia se torna a atividade mais ele-
vada, destituida de todo carater sensorial; ndo ¢ apenas
uma reflexdo de principios e causas das coisas, mas uma
reflexdo de uma causa ainda mais anterior: a causa pri-
meira, a esséncia da propria realidade.

A influéncia do Corpus Aristotelicum moldou de for-
ma decisiva todos os séculos que estavam por vir. Duran-
te boa parte da Idade Média, principalmente depois da
interpretacdo feita por Sdo Tomas de Aquino das obras
aristotelicas, sua Filosofia foi encarada como definitiva.

A revolucgdo cientifica na Idade Moderna seria, em
muitos modos, uma tentativa de superar o rigor da obra
colossal que era sua Filosofia.

Revisando

“ Qual era o foco da critica de Aristoteles a filosofia de Platao?




n Qual é o sentido da sentenca aristotélica: o ser se diz de varias formas?

Exercicios propostos

“ Explique melhor a critica de Aristételes ao dualismo platénico.

n Qual foi o equivoco, segundo Aristoteles, das filosofias anteriores com relagao ao uso da palavra “ser’?

ﬂ O que é o conceito de substancia na Filosofia aristotélica?

n Por que podemos dizer que a filosofia de Aristdteles é mais aproximada do mundo sensivel do que a platénica?

n Explique os conceitos de matéria e forma Eles podem existir separadamente?

“ O que quer dizer a expressao, o homem & um animal politico?

n Qual € o sentido da catarse na filosofia de Aristoteles?




TEXTOS COMPLEMENTARES

Aristoteles — Metafisica

Todos os homens, por natureza, desejam conhecer. Sinal
disso é o prazer que nos proporcionam os nossos sentidos:
pois, ainda que ndo levemos em conta a sua utilidade, séo
estimados por si mesmos; e, acima de todos os outros, o sen-
fido da visgo. Com efeito, ndo sé com o intento de agir, mas
até quando ndo nos propormos fazer nada, pode-se dizer
que preferimos ver a tudo mais. O motivo disto é que, entre
todos os sentidos, é a visdo que pde em evidéncia e nos leva
a conhecer maior nimero de diferencas entre as coisas.

Os animais sdo naturalmente dotados da faculdade
de sentir, e em alguns deles a sensacdo gera a meméria,
0o passo que em outros, isso ndo acontece. Em conse-
quéncia, os primeiros sdo mais inteligentes e mais aptos
para aprender do que aqueles que ndo possuem memoéria;
0s que ndo tém a capacidade de ouvir sons sd@o inteligentes,
embora ndo possam ser ensinados: sirva de exemplo a
abelha e qualquer outra raca de animais que se assemelhe
a ela; e os que, além da memdéria, também possuem esse
sentido de audicdo, podem ser ensinados.

Os outros animais vivem de aparéncias e reminiscén-
cias, carecendo quase completamente de experiéncia conca-
tenada; mas a raca humana vive também pela arte e pelo
raciocinio. Nos homens, a memdria gera a experiéncia, pois
as diversas recordacdes da mesma coisa acabam por produ-
zir a capacidade de uma sé experiéncia. E esta se parece
muito com a ciéncia e a arte, mas na realidade a ciéncia e a
arte nos chegam através da experiéncia; porque “a experién-
cia fez a arte”, como diz Polo, “e a inexperiéncia fez o aca-
so”.Ora, a arte surge quando, de muitas nocdes fornecidas
pela experiéncia, se produz em nds um juizo universal a res-
peito de uma classe de objetos. Porquanto formar o juizo de
que fal remédio curou Cdlias quando sofria de certa doenca,
e da mesma forma no caso de Sécrates e de muitos outros
individuos, & questdo de experiéncia; mas julgar que esse
remédio tem curado todas as pessoas de determinada cons-
tituicdo, definida como uma classe, quando padeciam de
tal doenca - p. ex., pessoas fleumdticas ou biliosas ardendo
em febre - isso é questdo de arte.

No que se relaciona com a acdo, a experiéncia ndo parece
ser em nada inferior & arte, e os homens experimentados tém até
melhor éxito do que aqueles que possuem atecria sem experiéncia.
(A razdo disto & que a experiéncia € conhecimento do particular
e a arte, do universal; ora, todas as acdes e producdes visam
sempre o caso paricular; pois o médico ndo cura o homem,
salvo por uma decorréncia acidental, mas a Célias, a Sécrates ou

a algum outro que tenha um nome individual como estes e que,
acidentalmente, seja um homem. Se, por conseguinte, alguém
possui a teoria sem a experiéncia e reconhece o universal sem,
no enfanto, conhecer o individuo que nele se inclui, esse alguém
muitas vezes falhard no tratamento, j& que é o individuo que
cumpre curar). Apesar disso, pensamos que o conhecimento e
a compreensdo pertencem antes & arte do que & experiéncia, e
julgamos os tedricos mais sabios do que os empiricos (de onde
se conclui que em todos os homens a Sabedoria depende, antes
de mais nada, do conhecimento); e isso porque os primeiros
conhecem a causa, e os segundos, ndo. Com efeito, os empiricos
sabem que a coisa é assim, mas ignoram o porqué, enquanto
os outros conhecem o porqué e a causa. Pelo mesmo motivo
temos maior estima pelos mestres de qualquer arte do que pelos
obreiros e os consideramos mais sabios e mais conhecedores,
no verdadeiro sentido da palavra, do que estes Ultimos, porque
conhecem as causas do que se faz (os obreiros sdo comparados
a certas coisas inanimadas que efetivamente trabalham, mas
sem saber o que fazem, como o fogo queima; mas, enquanto as
coisas inanimadas realizam as suas funcdes por uma fendéncia
natural, os obreiros as desempenham em vidude do habito); e
assim, nos 0s julgamos mais sabios ndo por terem a capacidade
de agir, mas por possuirem a teoria e conhecerem as causas. E,
em geral, & indicio do homem que sabe e do que ndo sabe o
aptidao do primeiro para ensinar, e dai julgarmos que a arte é
um conhecimento mais genuino do que a experiéncia, pois sdo
os tedricos, e ndo os empiricos, que podem ensinar.

Por outro lado, nao identificamos nenhum dos sentidos
com a Sabedoria, se bem que eles nos proporcionem o co-
nhecimento mais fidedigno do paricular. Nao nos dizem,
contudo, o porqué de coisa alguma - p.ex., por que o fogo
& quente; s6 nos dizem que o fogo é quente.

E natural, pois, que o primeiro inventor de qualquer arle
que fosse além das sensacdes comuns da humanidade se for-
nasse alvo da admiracdo dos homens, ndo s6 pela utilidade
que tinham as invencgbes, mas por ser reputado sabio e superior
aos demais. A medida, porém, que foram sendo inventadas
novas artes, algumas das quais tinham em mira as necessidades
da vida e outras a recreacdo, é natural que os inventores das
segundas sempre fossem considerados mais sdbios que os das
primeiras, porque os seus ramos de conhecimento ndo visavam
a utilidade. (Dai resulta que, uma vez estabelecidas todas essas
invencoes, foram descobertas as ciéncias que ndo t8m por ob-
jefo nem o prazer, nem a utilidade; e isso aconteceu primeiro
naqueles lugares em que os homens comecaram a desfrutar de

B i Platdo, Gérgias, 448, 462,



lazeres. Eis ai por que as artes matemdticas foram criadas no
Egito, onde o lazer era permitido & casta sacerdotal.

Na Etica apontamos a diferenca entre a arfe e a ci-
éncia, por um lado, e as demais faculdades congéneres
pelo outro; mas o objeto da presente discussao é mostrar
que todos os homens entendem por Sabedoria a ciéncia
das primeiras causas e dos principios das coisas; de modo
que, como ja dissemos, o homem que possui experiéncia é

Aristoteles — Critica a Platao

considerado mais sabio do que os possuidores de qualquer
percepcdo sensorial, o artista mais sdbio do que os homens
de experiéncia, e o mestre de oficio mais do que o operdrio;
e julgamos que os conhecimentos tedricos participam mais
que os produtivos da natureza da Sabedoria. E evidente,
pois, ser esta o conhecimento de certos principios e causas.

Aristateles. Metfafisica. Trad. de Leonel Vollandro. Porto Alegre: Globao,
1969, pp. 36-8.

Depois dos sistemas que mencionamos vem a filosofia
de Platdo, que a muitos respeitos segue esses pensadores,
mas tem caracteristicas proprias que a apartam da Escola Ité-
lica. Tendo-se familiarizado desde jovem com Crétilo e com
as doutrinas heracliteias (de que todas as coisas sensiveis se
encontram em perpétuo estado de fluxo e nado se pode ter co-
nhecimento delas), manteve mais tarde essas opinides. Sdcra-
tes, no enfanto, ocupava-se com questdes éticas e negligen-
ciava o mundo natural como um todo, mas buscava o uni-
versal nesses assuntos de Etica e, pela primeira vez, aplicou
o pensamento as definicdes. Platdo aceitou a sua doutring,
sustentando, porém que o problema ndo dizia respeito as coi-
sas sensiveis e sim a entidades de outra espécie - e, por este
motivo, a definicdo comum ndo podia versar sobre qualquer
coisa sensivel, uma vez que estas mudavam constantemente.
A essa outra espécie de coisas chamou Ideias, dizendo que
os sensiveis eram denominados de acordo com elas e em
vitude de uma relacdo com elas; pois o multiplo existe gra-
cas & paricipacdio nas ldeias que com elas tm o nome em
comum. Aqui so existe de novo o termo “participac@o”, pois
os Pitagdricos dizem que as coisas existem por “imitac@o” dos
numeros, e Platdo, por “participacdo”, mudando apenas o
nome. Mas quanto ao que seja “imitacdo” ou “participacdo”
nas ldeias, deixaram a questdo aberta.

Além disso, lado a lado com as coisas sensiveis e com
as Formas ele admite os objetos da Matemdtica, que ocu-
pariam uma posicdo intermedidria, diferindo das coisas sen-
siveis pelo fato de serem eternos e imutdveis, e das Formas
por serem multiplos e semelhantes, enquanto cada Forma é
Unica em si mesma.

Como as Formas eram as causas de tudo mais, ele supds
que os seus elementos fossem os elementos de todas as coisas.
Como matéria, o grande e o pequeno eram os principios;
como realidade essencial, o Um; pois é do grande e do
pequeno, pela paricipacéo no Um, que nascem os nimeros.

Concordava, porém, com os Pitagéricos em afirmar que
o Um é substancia, e nGo predicado de outra coisa, e também

que os nimeros sdo as causas da realidade de tudo mais. Mas
a postulacdo de uma diade e a construcdo do infinito com o
grande e o pequeno, ao invés de tratd-lo como uno, lhe séo
peculiares; e, do mesmo modo, a opinido de que os nimeros
existem & parte das coisas sensiveis, ao passo que os outros
sustentam que os proprios sensiveis sdo nimeros e ndo colo-
cam os seres matemdticos entre as Formas e as coisas sensiveis.
Essa discrepéncia com os Pitagéricos ao conceber o Um e os
nomeros como separados das coisas, assim como essa infro-
ducdo das Formas, devem-se as suas pesquisas no campo das
definicdes (pois os pensadores antigos ndo tinham nocdo da
Dialética): e, se concebeu a diade como outra entidade, foi por
acreditar que os nimeros, salvo os que sdo primos, podem ser
facilmente formados por meio da diade como se esta fosse uma
substdncia plastica. No entanto, é exatamente o contrario que
acontece, e a teoria ndo é razodvel. Com efeito, eles pretendem
derivar da matéria uma multiplicidade, se bem que a Forma sé
gere uma vez; ora, o que observamos é que a mesa é feita de
um pedaco de matéria, enquanto o homem que aplica a forma,
apesar de ser um, faz muitas mesas. E a relacdo entre macho e
ftmea assemelha-se a esta, pois a fémea & emprenhada numa
sé copula, ao passo que o macho emprenha muitas fémeas. E
fodavia, estes fatos sdo imagens daqueles primeiros principios.
Eis ai, pois, como se pronunciou Platdo acerca destes
problemas; pelo que ficou dito é evidente que ele usou ape-
nas duas causas, a essencial e a material (j&¢ que as Formas
sdo a causa da esséncia de tudo mais e o Um & a esséncia
das Formas). NGo menos 6bvia é a natureza da matéria-subs-
trato, de que sdo predicadas as Formas no caso das coisas
sensiveis e o Um no caso das Formas: trata-se de uma diade,
do grande e do pequeno. Além disso, atribui ele a causa
do bem a um dos elementos e a do mal ao outro = como,
segundo dissemos, tinham procurado fazer alguns dos seus

predecessores, nomeadamente Empédocles e Anaxagoras.

Aristoteles. Metfafisica. Trad. de Leonel Vallandro. Porto Alegre: Globa,
196%. pp 50-1.

ED 1139, 14. — 1141b,8. Consentimento.



Aristoteles — A Filosofia

Como é esse o conhecimento que buscamos, devemos
ndagar de que espécie sGo as causas e principios cujo conhe-
dmento constitui a Sabedoria. Talvez a resposta se torme mais
evidente se examinarmos as opinides que correm a respeito do
homem sabio. Suponhamos, para comecar, que ele conhece
todas as coisas na medida do possivel, embora ndo tenha cién-
da de cada uma delas em particular; e, segundo, que é capaz
de aprender coisas dificeis e pouco acessiveis ao homem co-
mum (a percepcdo dos sentidos € comum a todos e, por con-
sequinte, facil, ndo constituindo marca de Sabedoria); a seguir,
que em todos os ramos da ciéncia é mais sabio quem possui co-
phecimentos mais exatos e se mostra mais capaz de ensinar as
causas; e também que, das ciéncias, a que se apresenta como
desejavel por si mesma e por amor ao conhecimento participa
mais da natureza da Sabedoria do que aquela que é ambi-
donada por causa de seus resultados, e a ciéncia superior &
mais filoséfica do que a subsidiaria; pois ao sbio ndo convém
subordinar-se, mas subordinar, nem deve ser ele o0 que obede-
qa, mas ao menos sabio é que compete obedecer-lhe.

Tais e tantas sdo, por conseguinte, as opinides que temos
acerca da Sabedoria e dos sabios. Ora, destas caracteristicas
a de conhecer todas as coisas deve pertencer aquele que no
mais alto grau possui o conhecimento universal; pois, em certo
sentido, esse conhece todos os casos particulares que se in-
cluem no universal. E essas coisas, as universais, sdo em suma
as mais dificeis de conhecer, por mais longe se encontrarem
dos sentidos. (E as mais exatas de todas as ciéncias sdo as que
tratam dos primeiros principios) porquanto as que envolvem
menor nimero de principios sdo mais exatas do que as que
requerem principios adicionais: p.ex., a Aritmética é mais exa-
ta do que a Geometria. Mas a ciéncia que investiga as causas
é também instrutiva em grau superior, pois as pessoas que nos
instruem sdo aquelas que mostram as causas de cada coisa.
E a compreens@o e o conhecimento buscados por si mesmos
sdo mais comumente encontrados no conhecimento daquilo
que & mais cognoscivel (pois quem almeja conhecer por amor
ao conhecimento escolherd de preferéncia o conhecimento
mais auténtico, e esse é o conhecimento das coisas mais cog-
nosciveis); ora, os primeiros principios e as causas sdo os mais
cognosciveis, porquanto é em razdo deles e por meio deles
que todas as outras coisas se tornam conhecidas, e ndo eles
por meio do que lhes estd subordinado. E a ciéncia que mais
autoridade possui e que a todas as outras subordina é a que
sabe com que fim cada coisa deve ser feita - fim esse que é o
bem da respectiva coisa e, de modo geral, o bem supremo da
natureza como um todo. Julgado, pois, por todos os critérios
que mencionamos, 0 nome em apreco cabe d mesma ciéncia:
deve ela ser uma ciéncia que investigue os primeiros principios
e causas; pois o bem, isto &, a finalidade, é uma das causas.

Que a Filosofia ndio & uma ciéncia pratica, vé-se daramen-
fe pela prépria histéria dos primeiros filésofos. Com efeito, foi
pela admiracdo que os homens comecaram a filosofar fanto no
principio como agora; perplexos, de inicio, ante as dificuldades
mais Gbvias, avangaram pouco a pouco e enunciaram proble-
mas a respeito das maiores, como os fenémenos da Lua, do Sol
e das estrelas, assim como a génese do universo. E o homem
que & tomado de perplexidade e admiracdo julga-se ignorante
(por isso o amigo dos mitos é, em certo sentido, um filésofo,
pois fambém o mito é tecido de maravilhas); portanto, como
filosofavam para fugir & ignoréncia, é evidente que buscavam a
ciéncia a fim de saber, e ndo com uma finalidade utilitéria. E isto
& confirmado pelos fatos, j& que foi depois de atendidas qua-
se todas as necessidades da vida e asseguradas as coisas que
contribuem para o conforto e a recreac@o, que se comecou a
procurar esse conhecimento. Estd claro, pois, que nds ndo o bus-
camos com a mira posta em qualquer outra vantagem; mas, as-
sim como declaramos livre 0 homem que existe para si mesmo e
ndo para um outro, assim também cultivamos esta ciéncia como
a Unica livre, pois s6 ela tem em si mesma o seu préprio fim.

Por isso, haveria talvez rozdo para considerar a sua pos-
se como estando além dos poderes humanos. Com efeito,
a natureza humana € servil sob muitos aspectos, de modo
que, segundo Siménides, “s6 Deus pode ter semelhante
privilégio”, ndo ficando bem ao homem cobicar uma cién-
cia desproporcionada as suas forcas. Se hd, portanto, algo
de verdade no que dizem os poetas e a inveja é natural aos
deuses, este seria bem o caso de nos invejarem, e todos os
que se distinguissem neste género de conhecimento seriam
infortunados. Mas a natureza divina ndo pode ser invejosa
(e quem ndo conhece o provérbio: “muita mentira dizem os
poetas”?¢), nem se pode admitir que haja ciéncia mais nobre.
Pois a mais divina das ciéncias & também a mais nobre; e esta,
ela s6, & de duas maneiras a mais divina. Com efeito, a ciéncia
que mais conviria a Deus possuir € uma ciéncia diving, e tam-
bém o é aquela que trata de coisas divinas; ora, s6 esta ciéncia
tem ambas as qualidade requeridas, pois (1) dizemos que Deus
¢ uma das causas de todas as coisas, um dos primeiros prin-
cipios; e (2) uma tal ciéncia, s6 Deus a pode possuir, ou Deus
mais do que qualquer outro. As outras ciéncias, em verdade,
sGo mais necessarias do que esta, porém nenhuma é melhor.

No entanto, a sua posse deve, em certo sentido, resul-
tar em algo que é o oposto da disposicdo em que nos en-
contrévamos ao iniciar essas indagacdes. Todos os homes,
diziamos, comecam por se admirar de que as coisas sejam
tais como sdo, assim como se admiram dos titeres que se
movem por si mesmos, dos solsticios, ou da incomensura-
bilidade da diagonal de um quadrado com o seu lodo; pois
a todos aqueles que ainda nGo encontraram a razdo disso



parece maravilhoso que alguma coisa ndo seja comensurd-
vel nem mesmo com a menor das medidas. Mas devemos
terminar no estado contrario e melhor, segundo o provérbio,
como nestes exemplos, quando os homens sdo instruidos das
causas; pois nada causaria maior surpresa a um gedmetra
do que ver a diagonal fornar-se comensuravel.

Aristoteles — Etica a Nicomaco

Fica, assim, definida a natureza da ciéncia que busca-
mos, bem como a meta que deve propor-se a nossa inves-
tigacao.

Aristateles. Metafisica. Trad. de Leonel Vollandro. Porto Alegre: Globa,
1969, pp 3% a 41.

Sendo, pois, de duas espécies a virtude, intelectual e
moral, a primeira, por via de regra, gera-se e cresce gracas
0o ENsinO — por isso requer experiéncia e tempo; enguanto
virtude moral é adquirida em resultado do hébito, donde ter-
-se formado ou seu nome MO 1 1) por uma pequena modi-
ficacdo da palavra €8o¢ (habito). Por tudo isso, evidencia-se
também que nenhuma das virtudes morais surge em nds por
natureza; com efeito, nada do que existe naturalmente pode
formar um hébito contrério & sua natureza. Por exemplo, &
pedra que por natureza se move para baixo ndo se pode im-
primir o hdabito de ir para cima, ainda que tentemos adestra-la
jogando-a dez mil vezes no ar; nem se pode habituar o fogo
a dirigir-se para baixo, nem qualquer coisa que por nature-
za se comporte de certa maneira a comportar-se de outra.

Néo &, pois, por natureza, nem contrariando a natureza
que as virtudes se geram em nds. Diga-se, antes, que somos
adaptados por natureza a recebé-las e nos tomamos perfei-
tos pelo hdbito.

Por outro lado, de todas as coisas que nos vém por
natureza, primeiro adquirimos a poténcia e mais tarde exterio-
rizamos os atos. Isso é evidente no caso dos sentidos, pois ndo
foi por ver ou ouvir frequentemente que adquirimos a visdo e a
audicGo, mas, pelo contrério, nds as possuiamos antes de usa-
-las, e ndo entramos na posse delas pelo uso. Com as vittudes
dé-se exatamente o oposto: adquirimo-las pelo exercicio, como
também sucede com as artes. Com efeito, as coisas que temos
de aprender antes de poder fazé-las, aprendemo-las fazendo;
porexemplo, os homens tornam-se arquitetos construindo e to-
cadores de lira tangendo esse instrumento. Da mesma forma,
tornamo-nos justos praticando atos justos, e assim com a tem-
peranca, a bravura efc.

Aristoteles — Politica — 0 homem é um animal politico

Isto é confirmado pelo que acontece nos Estados: os
legisladores tornam bons os cidadGos por meio de hdbitos
que lhes incutem. Esse é o propésito de todo legislador, e
quem ndo logra tal desiderato falha no desempenho da sua
missdo. Nisso, precisamente, reside a diferenca entre as boas
e as mas constituicoes.

Ainda mais: é das mesmas causas e pelos mesmos meios
que se gera e se destréi toda virtude, assim como toda arte: de
tocar a lira surgem os bons e maus muosicos. Isso também vale
para os arquitetos e todos os demais; construindo bem, tomam-
-se bons arquitetos; construindo mal, maus. Se ndo fosse assim
ndo haveria necessidade de mestres, e todos os homens teriam
nascido bons ou maus em seu oficio.

lsso, pois, é o que também ocorre com as virtudes: pelos
atos que praticamos em nossas relacdes com os homens nos
fornamos justos ou injustos; pelo que fazemos em presenca do
perigo e pelo habito do medo ou da ousadia, nos fornamos
valentes ou covardes. O mesmo se pode dizer dos apetites e
da emocdo da ira: uns se fornam temperantes e calmos, outros
ntemperantes e irasciveis, porfando-se de um modo ou de
outro em igualdade de circunsténcias.

Numa palavra: as diferencas de cardter nascem de afi-
vidades semelhantes. E preciso, pois, afentar para a qualida-
de dos atos que praticamos, porquanto da sua diferenca se
pode aquilatar a diferenca de caracteres. E ndo é coisa de
somenos que desde a nossa juventude nos habituemos desta
ou daquela maneira. Tem, pelo contrario, imensa importén-

cia, ou melhor: tudo depende disso.

Aristételes Efica a Nicémace. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, pp. 267-8.
(Os Pensodores).

E evidente que a cidade faz parte das coisas naturais, e
g p .
que o homem & por natureza um animal politico. E aquele que
por natureza, e ndo simplesmente por acidente, se encontra
fora da cidade ou é um ser degradado ou um ser acima dos
homens, sequndo Homero (lliada IX, 63) denuncia, tratando-se
g
de alguém: sem linhagem, sem lei, sem lar.

Aquele que é naturalmente um marginal ama a guerrg,
e pode ser comparado a uma peca fora do jogo. Dai a evi-
déncia de que o homem é um animal politico mais ainda que
os abelhas ou que qualguer outro animal gregdrio. Como di-
zemos frequentemente, a natureza ndo faz nada em véo; ora,
o homem é o Unico entre os animais a ter linguagem [logos].



O simples som é uma indicagdo do prazer ou da dor, estan-
do portanto presente em outros animais, pois a natureza des-
tes consiste em sentir o prazer e a dor e em expressd-los. Mas
a linguagem tem como objetivo a manifestacdo do vantajoso
e do desvantajoso, e portanto do justo e do injusto. Trata-se

RESUMINDO

de uma caracteristica do homem ser ele o Unico que tem o
senso do bom e do mav, do justo e do injusto, bem como
de outras nocdes deste tipo. E a associacdo dos que tém em

comum essas nocdes que constitui a familia e o estado.

Aristételes. Rolitica. In: Danilo Marcondes. Textos basicos de Filosofia: dos pré-
socraticos a Wittgenstein. 4 ed Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005. pp. 55-6.

* Aristoteles rompe com a Filosofia platénica por meio de sua critica ao dualismo da teoria das formas/ideias.
« A metafisica de Aristételes baseia-se no conceito de substancia, formada por matéria e forma.
* A filosofia aristotélica permite o conhecimento do mundo sensivel. Influéncia essencial para o estudo das

ciéncias naturais.

* O Corpus Aristolelicum é um grande sistema de conhecimento que envolve o estudo da Filosofia, Ciéncia
Natural, Politica, Etica, Retérica, Poética e a Légica como método organizador e produtor de conhecimento.

B QUER SABER MAIS?
D LIVROS

m Aristoteles. 2 ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978. (Colecéio Os Pensadores).

= Jonathan Bames. Aristételes. Sao Paulo: Loyola, 2001.

Exercicios complementares

Bl UFUEse indagamos quais sdo os principios ou elementos
das substéncias, relacées e quantidades — se sdo 0s mesmos ou
diferentes — é claro que quando os nomes das causas sdo usa-
dos em vdrios sentidos as causas de cado um sdo as mesmas,
mas quando distinguimos os sentidos elas sdo diferentes.

Aristoteles. Metafisica. Porfo Alegre: Globo.
O texto de Aristoteles refere-se a distingdo das causas em
sua teoria da causalidade. Quais sdo as causas aristotéli-
cas? Descreva a especificidade de cada uma delas.

BN UFG Ha no espécie humana individuos tdo inferiores @
outros como o corpo o é em relacdo & alma ou a fera ao ho-
mem; sdo os homens nos quais o emprego da forca fisica € o
melhor que dela se obtém. Partindo dos nossos principios, tais
ndividuos sdo destinados por natureza & escraviddo, porque,
para eles, nada é mais facil de obedecer.

Aristoteles, Polifica. Rio de Janeiro: Ediouro, s.d., p.26.
Aristoteles escreveu esse texto no IV século a.C., mo-
mento do inicio da expansiao macedonica sobre as cida-
des-estados gregas escravistas. A partir do fragmento,

identifique dois argumentos que justificavam a escravi-
dao no mundo greco-romano.

BEN UEL Observe a charge e leia o texto a seguir.

Animal Politico Nao alimente
Fonte: LAERTE. Classificados. 580 Paulo: Devir, 2001, p. 25.

E evidente, pois, que a cidade faz parte das coisas da
natureza, que o homem é naturalmente um animal politico,
destinado a viver em sociedade, e que aquele que, porinstinto,
e ndo porque qualquer circunstdncia o inibe, deixa de fazer

parte de uma cidade, é um ser vil ou superior ao homem [...].

(Aristoteles. A politica. Trad de MNestor Silveira Choves Rio de Janeiro:
Ediouro, 1997. p. 13.)



Com base no texto de Aristoteles e na charge, ¢ correto

afirmar que:
o texto de Aristoteles confirma a ideia exposta pela
charge de que a condi¢do humana de ser politico ¢
artificial e um obstaculo a liberdade individual.
a charge apresenta uma interpretacio correta do
texto de Aristoteles segundo a qual a politica é uma
atividade nociva a coletividade devendo seus repre-
sentantes serem afastados do convivio social.
a charge aborda o ponto de vista aristotélico de que
a dimensao politica do homem independe da convi-
veéncia com seus semelhantes, uma vez que o homem
basta-se a si proprio.
a charge, fazendo alusdo a afirmacio aristotélica de
que 0 homem € um animal politico por natureza, su-
gere uma critica a um tipo de politico que ignora a co-
letividade privilegiando interesses particulares e que,
por 1850, deve ser evitado.
tanto a charge quanto o texto de Aristoteles apresen-
tam a ideia de que a vida em sociedade degenera o
homem, tornando-o um animal.

n UFU No livro V da Metafisica, Aristoteles serviu-se
das seguintes palavras para definir acidente: Acidente sig-
nifica: (1) o que adere a uma coisa e dela pode ser afirmado
com verdade, porém ndo necessariamente, nem habitualmen-
te; por exemplo, se alguém, ao cavar um buraco para plantar
uma arvore, encontra um tesouro. Esse foto, o encontro do
lesouro, € um acidente para o homem que cavou o buraco,
pois nem uma coisa provém necessariomente da outra ou vem
depois dela, nem é habitual descobrir tesouros quando se

planta uma drvore.

(Aristételes. Metafisica [livro ¥, 30, 10250 1-25] Trad de Leonel Vollandro.
Porto Alegre: Globo, 1969, p. 140.)

Com base na descricdo de Aristoteles apresentada acima,
explique qual € a causa responsavel pelo acidente.

B UELA busca da ética é a busca de um “fim”, a saber, o do
homem. E o empreendimento humano como um todo, envolve
a busca de um “fim”: “Toda arte e todo método, assim como
toda acdo e escolha, parece tender para um certo bem; por isto
se tem dito, com acerto, que o bem é aquilo para que todas as
coisas tendem”. Nesse passo inicial de a Etica a Nicdmacos estd
delineado o pensamento fundamental da Etica. Toda atividade
possui seu fim, ou em si mesma, ou em outra coisa, e o valor de
coda atividade deriva da sua proximidade ou distncia em rela-
¢do ao seu proprio fim,

(Marcio Petrocelli Paixdo. O problema da felicidade em Aristoteles: a
passagem da ética a dianoética aristotélica no problema da felicidade. Rio

de laneiro: Pos-Maodemo, 2002, pp 33-4.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a ética em

Aristoteles, considere as afirmativas a seguir.

[. O*fim”altimo da a¢do humana consiste na felicidade
alcancada mediante a aquisicdo de honrarias oriundas
da vida politica.

[I. A ética € o estudo relativo a exceléncia ou a virtude
propria do homem, isto €, do *“fim™ da vida humana.

[II. Todas as coisas tém uma tendéncia para realizar algo,
e nessa tendéncia encontramos seu valor, sua virtude,
que € o “fim” de cada coisa.

[V. Uma acdo virtuosa ¢ aquela que estda em acordo com o
dever, independentemente dos seus “fins”,

Estio corretas apenas as afirmativas:

[elV.

Il e IIL
[lelV.
[, IIelll
[ IlelV.

“ UEL [..] nédo é oficio do poeta narrar o que aconteceu;
é sim, o de representar o que poderia acontecer, quer dizer: o
que é possivel sequndo a verossimilhanca e o necessidade.
Com efeito, ndo diferem o historiador e o poeta por escreverem
verso ou prosa [...] diferem, sim, em que diz um as coisas que
sucederam, e outro as que poderiam suceder Porisso a poesia
é algo de mais filoséfico e mais sério do que a histéria, pois
refere aquela principalmente o universal, e esta o particular

(Aristoteles. Poética. Trad de Eudoro de Souza 560 Paulo: Mova Cultural,
1987. p. 209.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a estética
em Aristoteles, € correto afirmar que:
a poesia ¢ uma copia imperfeita, realizada no mundo
sensivel, sob a inspiracdo das musas e distante da ver-
dade.
os poetas, de acordo com a sua indole, representam
pessoas de carater elevado, como ocorre na tragédia,
ou homens inferiores, como na comeédia.
a poesia deve ser fiel aos acontecimentos histéricos e
considerar os fatos em sua particularidade.
a poesia deve a sua origem a historia e a compreensao
daquela supode o entendimento da propria natureza do
ser humano.
a imitacdo, que ocorre na tragédia, representa uma
acao completa e de cardter elevado, de uma forma
narrativa e nao dramatica.



EDCY Wak 3000, FUCKR

=5 o “\-

UERBO
( f,ﬁR[Hfo’

il || Espanha.

Glaudlu Coello. O Irmn;ﬁ:: de Santo Agﬂstmhﬂ

1664, Oleo sobre tela. Museu do Prado,

a _Ifrl%maﬂﬂ* slencl uma

. ;&E_r '. ve

=

_-_.dGPGI'_-'_'g: -




Santo Agostinho — Platonismo Cristéo

Santo Agostinho nasceu em Tagaste, na Numidia,
que, na época de seu nascimento (354 d.C.), era uma
provincia romana no norte da Africa, atualmente locali-
zada na Argélia. Sua vida passou-se no fim do Império
Romano, época extremamente conturbada em razio de
invasdes barbaras cada vez mais intensas. Faleceu quan-
do era bispo em Hipona, em 430, época em que a regido
estava sendo invadida pelos vandalos sob a lideranca de
Genserico.

Tinha um pai pagdo e mae cristd, Monica, que teve
grande influéncia na sua prépria conversio. Teve uma
educacdo cldssica, tornando-se mestre em Retdrica. Se-
gundo ele, foi a leitura do Cicero (Hortensius; obra perdi-
da) que o fez se interessar por Filosofia.

BEMOER O GOEROUSE R EDRA. COMMONE
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Conversio de Agostinho de Hi
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Em um primeiro momento de sua jornada filoséfica,
adere ao manigueismo, pensamento que afirmava a exis-
téncia de dois principios opostos no universo (o Bem e o
Mal) que travavam luta eterna e equivalente.

Ao viajar para a Itdlia para continuar seus estudos,
tomou contato com os sermdes de Santo Ambroésio e tam-
bém com o trabalho de Mario Vitorino, que lhe trouxe
uma ideia de platonismo cristio. E nessa época que se
converte ao cristianismo, criticando sua antiga postura
maniqueista.

Suas principais obras dessa época sdo: De Magis-
tro (Do mestre); Contra os académicos, na qual critica
o ceticismo em defesa da verdade revelada, Contra os
manigueus, Confissoes, Sobre a doutrina cristd, Sobre a
Trindade e A Cidade de Deus.

Serdo trés as contribui¢des filosoficas do pensamento
de Santo Agostinho: sua solu¢do para a questao da oposi¢io
entre a fé e a razdo, ou seja, quais sao os limites da razio
e em que momento se deve usar a fé para compreender
a verdade; a constru¢do de uma teoria do conhecimento
centralizada na noc¢do de interioridade/subjetividade e a
concepcdo de uma nova visdo historica do mundo, que
acrescenta linearidade e sentido ao processo historico.

"Se ndao credes, nao entendereis” - Fé e razdo
em Santo Agostinho

O pensamento filosofico de Santo Agostinho se cons-
troi a partir da influéncia de duas fontes: do neoplatonis-
mo de Plotino e dos ensinamentos biblicos de Sdo Paulo
¢ do Evangelho de Sao Jodo.

O platonismo € tido como uma antecipagdo do cris-
tianismo. De fato, Agostinho defende a posicdo de que a
filosofia platdnica seria uma preparacio de alma e até um
conhecimento util para que se possa ter a compreensio da
verdade revelada por Cristo.

Apesar disso, a filosofia platonica, colocada como
sabedoria mundana, é insuficiente e limitada. E preciso,
entdo, crer em primeiro lugar para que possamos vir a
entender, ou como esta em Isaias (7.9): “Se ndo credes,
ndo entendereis”.

Sendo assim, Santo Agostinho vai afirmar que a ver-
dadeira e legitima ciéncia ¢ a teologia; que € na sabedoria
das coisas divinas que os esfor¢cos do homem devem se
focar, na medida em que apenas ela proporcionara a ver-
dade.

Mais tarde, essa posi¢cio sera interpretada como uma
influéncia para a desvalorizacdo do conhecimento do mun-
do sensivel e, dentro dele, da propria ciéncia, podendo ex-
plicar o pouco interesse que em parte significativa da Idade
Média rogou para as pesquisas naturais.
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Barthelemy d'Eyck. Profeta Isaias: Se nao credes,
rao entendereis (7,9).



A verdade interior - A teoria de iluminagéo

A questdo desenvolvida por Santo Agostinho ¢ a se-
guinte: como a mente humana ¢ falivel, mutavel e, assim,
imperfeita, poderia compreender a verdade que ¢ eterna,
infalivel e perfeita?

Santo Agostinho tem consciéncia da resposta
que Platio tem para a mesma pergunta. No dialogo
Ménon, a virtude ndo pode ser ensinada; tudo o que o fi-
losofo pode fazer € servir de instrumento para fazer com
que essa verdade possa vir a tona (ou ja trazemos a virtu-
de conosco ou nenhum mestre sera capaz de ensina-la, ja
que ela ¢ parte essencial da alma humana).

E no livro De Magistro (Do Mestre) que Santo Agos-
tinho compromete-se em responder de forma diferente a
essa questio. Comeca refletindo sobre o significado entre
ensinar ¢ aprender, o que torna esse livro um grande tra-
tado sobre pedagogia.

Logo apos, temos a questdo do papel da linguagem
no processo de aprendizagem, o que faz de De Magistro
também uma importante obra sobre filosofia da lingua-
gem.

Depois de uma reflexdo pormenorizada sobre a natureza
do signo, Agostinho conclui, alias, a mesma ideia ja alcanca-
da por Platdo, por Aristoteles e pelos estoicos de que o signo
linguistico ¢ simplesmente uma convenc¢do arbitraria, que
pode variar de cultura para cultura, de tempos em tempos.
Assim, signo ndo € a propria coisa.

Partindo dessa ideia, Agostinho vai dizer que quando
compreendemos uma licdo por meio das palavras, ndo sao
elas que compreendemos, mas a verdade a qual elas se re-
ferem. Ora, mas se essa verdade ndo esta na palavra, estara
onde? Agostinho dira: no interior da alma.

Assim, Agostinho ndo aceita a teoria da reminiscéncia
platonica, considerando-a incompleta, mas constroi uma
teoria da iluminagdo: a verdade interior € o proprio Cris-
to que ilumina a alma humana para empreender a compre-
ensdo. A alma humana possui uma centelha divina que lhe
permite compreender a verdade.

Vejamos um trecho do livro De Magistro para escla-
recer:

Capitulo XI — Ndo aprendemos pelas palavras que repercutem ex-
feriormente, mas pela verdade que ensina interiormente

[..] No que diz respeito a todas as coisas que compreende-
mos, ndo consultamos a voz de quem fala, o qual soa por
fora, mas a verdade que dentro de nds preside & propria men-
te, incitados talvez pelas palavras a consultd-la. Quem é con-
sultado ensina verdadeiromente, e este é Cristo, que habita,
como foi dito, no homem interior. |..]

Estoico
Relativo oo estoicismo; odepto dessa Filosofia.

Capitulo XIl - Cristo é a verdade que ensina interiormente

[..]Quando, pois, se trata das coisas que percebemos pela
mente, isto & atraveés do intelecto e da razdo, estamos falando
ainda em coisas que vemos como presentes naquela luz inte-
rior de verdade, pela qual é iluminado e de que frui o homem
interior; mas também neste caso quem nos ouve conhece o
que eu digo por sua prépria contemplacdo e ndo através das
minhas palavras, desde que ele também veja por si @ mesma

coisa com olhos interiores e simples.

Santo Agostinha. “De Magistro”. In: Os Pensadores. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1973, pp. 350-2.

Podemos dizer, entdo, que essa sua concepcio filoso-
fica da teoria do conhecimento estabelece claramente uma
relacdo interior-exterior, colocando na interioridade huma-
na a morada da Verdade. E nesse sentido que se pode com-
preender sua famosa frase: “Homine habital veritas”™, ou
seja, no homem interior habita a verdade.

Desse modo, € dito que Santo Agostinho € o primeiro
filosofo a construir uma ideia de interioridade que, por
sua vez, ¢ colocada como um prenuncio da de subjetivi-
dade, conceito da Filosofia Moderna instaurado por Des-
cartes seculos depois.

Assim, para compreender, a alma faz uso do seu as-
pecto divino, abrindo assim todo espaco para a fé na Teo-
ria do Conhecimento.
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Historia: da Criac@o ao Juizo Final — um
processo que faz sentido

Antes de Santo Agostinho, a Historia era concebida
como uma sucessao de fatos, que se respeitam ciclica-
mente. Nao havia uma nocdo de sentido nos fatos: tudo
era apenas uma cole¢do de acontecimentos.

No seu livro A cidade de Deus, ha a interpretaciao da
historia da humanidade a luz das Sagradas Escrituras. As-
sim, nossa historia seria um processo de ruptura e conci-
liacdo entre Deus e homem, tendo inicio com Addo, sua
queda — seu pecado original por ter desobedecido as ordens
divinas e ter comido o fruto da arvore proibida —, e, eventu-
almente, sua expulsio do Paraiso, passando pelo Juizo Final
¢ concluindo-se na era da Redencdo. Assim, teremos uma
concepcdo inédita de historia que afirmara a existéncia de
um processo com um inicio, meio e fim e que possui senti-
do nos acontecimentos que agora sao parte essencial de um
desenvolvimento compreensivel e interpretavel a partir da
revelacdo.

A conciliagdo com Deus € representada na cidade
divina, enquanto os momentos de ruptura simbolizam a
prevaléncia da cidade dos homens, extremamente intrin-
cada com a cidade do demonio. A cidade divina triunfara
na redencdo quando a histoéria alcanca seu desenvolvi-
mento final.

Apesar de seu teor religioso, a ideia de que a historia
possul um processo com sentido sera de enorme impor-
tincia para toda a reflexdo sobre o que € a historia nos
séculos seguintes.
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Ateoria da iluminagdo de Santo Agostinho influenciou
a lgreja a adotar a postura de converter os barbaros e ndo
mais tentar combaté-los, visto que seria uma guerra perdi-
da. Além disso, sua visdo de que a [greja guarda as chaves
da cidade de Deus contribuiu muito para a valorizacio do
poder espiritual (Igreja) em detrimento do poder temporal
(lei humana, Estado).

Santo Agostinho viveu numa época conturbada, na
qual a ruina do mundo antigo vinha na forma das invasdes
barbaras. Contudo, constrdi a visao do mundo que seria
adotada por parte da Idade Média. Diremos, assim, que o
filosofo faz parte da chamada Patristica, filosofia crista
dos primeiros séculos da Idade Média, que almejava legi-
timar os fundamentos dos ensinamentos cristdos, fazendo
uso da filosofia grega.

Sdo Tomas de Aquino

Sao Tomads de Aquino, apesar de ter produzido sua
filosofia na também chamada Idade Média, vive em tem-
pos muito diferentes de Santo Agostinho. Este vive no
fim do Império Romano, no auge das invasdes barbaras,
ou seja, no fim do mundo antigo.

Ja nos séculos XI-XII, o mundo europeu ¢ muito di-
ferente. Antes, a ordem feudal baseada na relacdo de ser-
viddo entre reis e vassalos praticamente ndo permitia que
as pessoas saissem de seus feudos para se relacionar com
outros. Na ¢poca de Sao Tomas, as cidades comecam a
ressurgir fazendo com que as relagdes comerciais entre
elas aflorassem e a sua vida cultural se desenvolvesse.

Entretanto, esses fenomenos se localizavam em
lugares especificos da Europa e grande parte dela
ainda vivia sob o regime feudalista. Com relagio a
contribuicio para a filosofia, a criacio de duas insti-
tuicdes foi essencial para que uma nova era comecasse
a surgir: as universidades e as ordens religiosas. A ordem
fundada por Sdao Domingos (a ordem Dominicana) foi
importante por estar em contato direto com o mundo lei-
2o, para pregar e combater as heresias dos pagios, tendo
relacdes diretas com as universidades. A ordem de Sao
Francisco, ou ordem franciscana, teve papel essencial na
revitalizagcdo do cristianismo, com seu ideal de caridade
e austeridade material. Ambas as ordens ndo eram mais
monasticas, mas estavam inseridas na sociedade e tinham
acOes diretas com o povo e também com o mundo inte-
lectual.

As universidades surgiram em consequéncia do desen-
volvimento das escolas ligadas as abadias e as catedrais. A
primeira universidade, ou seja, uma instituicdo que reunia
diferentes faculdades, fo1 a de Paris (1214), onde se estuda-
va Artes e Teologia. Em seguida, surgiram Oxford e Cam-
bridge, na Inglaterra; Toulouse, na Franca, e Salamanca,
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na Espanha. Apesar de muitas reformulacdes pela qual
passou, a universidade de certo modo ainda ¢ o modelo de
ensino seguido atualmente, na medida em que ndo ¢ apenas
um local de ensino mas também de pesquisa e produgdo de
conhecimento.

Portanto, em torno dos séculos XI-XII, surge a chama-
da Escolastica, nome dado a filosofia medieval, que rece-
bia esse nome por estar envolvida com uma determinada
escola. Diferentemente da patristica, na qual havia a neces-
sidade de justificar filosoficamente os dogmas cristaos, no
periodo da escolastica esses dogmas ja estio relativamente
aceitos e de comum acordo, colocando em pauta de dis-
cussao outros problemas. Contudo, no ambito da discussao
filosofica, nenhuma gquestdo, nem mesmo as dogmaticas,
foi deixada de ser colocada. Tudo, entdo, ¢ uma questio
de énfase.
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E nesse contexto que Sdo Tomas, frade dominicano
¢ professor da universidade de Paris, € responsavel por
um acréscimo importante na filosofia cristd, pois foca
seus esforcos numa reinterpretacdo da filosofia aristote-
lica para adapta-la ao pensamento cristio. Num primeiro
momento, ¢ importante dizer que a obra aristotélica até
entdo tinha sido colocada de lado e até mesmo seu estu-
do proibido sob a acusacdo de heresia. A base do pensa-
mento da [greja Catolica ainda era, em grande medida, a
interpretacao cristd da filosofia platonica feita por Santo
Agostinho. Coube ao esforco de Sdo Tomas trazer de vol-
ta 4 luz o pensamento de Aristoteles.

De fato, o éxito de Sio Tomas foi tdo grande que
sua filosofia foi praticamente oficializada pela Igreja,
tornando-se praticamente parte do conjunto de dogmas
eclesiasticos.

Apesar disso, Sdo Tomas era um filésofo extrema-
mente criativo e original com uma capacidade intelectual
robusta e que deixou uma obra filoséfica compreensivel
e racional. Devemos, assim, compreender sua filosofia
como uma manifestacdo auténtica do pensamento filoso-
fico.

A filosofia de Sao Tomas de Aqguino

O esfor¢co da filosofia de Sao Tomads € mostrar que
0 pensamento aristotélico € compativel com a revelaciao
cristd. Grande era sua admiracio por Aristoteles que Sao
Tomas referia-se a ele simplesmente como “Fildsofo™.
Sdo Tomas, contudo, também era profundo conhecedor e
sua filosofia teve influéncia, em termos de critica, da obra
do filésofo Arabe Averréis, chamado por Sdo Tomas de o
“Comentador”. O objetivo da filosofia de Tomas de Aqui-
no ¢ “combater os hereges™ em seu proprio terreno: o cam-
po da razdo. Contra a interpretacdo averroista e a favor de
um aristotelismo cristdo esta localizada sua filosofia.

Averrdis. Detalhe da obra A escola de Arénas, de Rafael.

Suas principais obras sdo: Sobre o ente e esséncia,
Suma contra os gentios, Sobre a verdade e a fundamental
obra Suma Teologica, que é um enciclopédico tratado fi-
losdfico de trés volumes, sendo que o altimo ficou inaca-
bado, dividido em questdes, que, por sua vez, dividem-se
em artigos nos quais sdo citados argumentos contra os
quais Sdo Tomas respondera.

ED Averrsis (1126-1198) foi um filésofo e médico drabe, comentador das obras de Aristateles e Platdo. Seu aristatelismo afirmava que Deus & o motor imével

do mundo mas que ndo o criou & também ndo o conhece. Afirmava também que a alma & impereito & corruptivel &, por Gltimo, pensova que havia duas
verdades distintas: a da fé & a da rozdo, o que o rompe com a ideio de Santo Agostinho, que afirmava que o verdode & (nica. Todas essas teses estariam
em desacordo com o pensamento cristdo. 5S40 Tomas diz gue almeja refuta-las em seu préprio terreno: contra argumentando rocionalmente.
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Por ter uma obra extremamente vasta, analisaremos
alguns artigos que contém um assunto essencial: as pro-
vas racionais da existéncia de Deus, ou seja, veremos
como Sdo Tomas faz uso do pensamento filoséfico para
compreender o universo da religido; estamos, assim, na
problematica entre a f¢é e a razdo.

Existéncia de Deus — as cinco vias de prova

Segunda Questdo — Primeiro Tratado — a Existéncia
de Deus

Primeiro Artigo: Se a existéncia de Deus é autoevi-
dente.

Primeiro Argumento: O conhecimento de Deus é
autoevidente, ou seja, € inato ao ser humano. E, assim,
perfeitamente natural o homem compreender a existéncia
de Deus.

Resposta de Sdao Tomds: Ndo se tem conhecimento
autoevidente de Deus. O que ha é um conhecimento con-
Juso da existéncia de Deus.

Sdo Tomas chama i1sso de “a felicidade do homem™.
Sabemos que existe algo, mas ndo sabemos exatamente o
qué. E como saber da aproximacio de uma pessoa, mas
ndo saber quem ¢ essa pessoa, se ¢ Charles, Juca ou Ma-
rina.

Segundo Argumento: Deus é o Ser Supremo. Se ti-
vermos essa ideia no pensamento, entdo, forcosamente,
devemos concluir que Deus existe, porque nada maior
do que esse Ser pode ser pensado. Se houvesse, esse Ser
seria, entdo, Deus. Dessa forma, como existir é maior
do que ndo existin, a existéncia de Deus é real, ou seja,
a compreensdo da ideia de Deus resulta da existéncia de
Deus.

Resposta de Sdao Tomds: A passagem da compre-
ensdo do entendimento de Deus para a existéncia de
Deus ndo é correta, porque o argumento € circular —
pressupoe o gue quer demonstrar. Alem disso, a existén-
cia do que existe no intelecto € diferente do que existe na
realidade.

Terceiro Argumento: A verdade é autoevidente. Pois
ao negd-la, supoe que sua negacdo é verdadeira. Assim, é
impossivel negar a verdade. E como o Evangelho de Sdo
Jodo diz que Deus é a verdade (Jodo, 14,6), o conheci-
mento de Deus ¢ autoevidente.

Resposta de Sdo Tomds: A existéncia da verdade
geral, de fato, é autoevidente. Mas, a existéncia de uma
verdade especifica, como o conhecimento de Deus, ndo é.
Além disso, de acordo com Aristoteles, ndo se pode pen-
sar no oposto do que é autoevidente. Entretanto, pode-se
pensar no oposto da existéncia de Deus. Logo, ndo se
pode dizer que a existéncia de Deus € autoevidente.

Conclusio do Primeiro Artigo: Nio conhece-
mos diretamente a esséncia de Deus, logo, ela ndo ¢
autoevidente. Entdo, precisa ser demonstrada.

BEM RO GOEDCHIE M EDRS COMMOMS

Benozzo Gozzoli. O Trunfo de 530 Tomds de Aguino.

Segundo Artigo: Se a existéncia de Deus pode ser
demonstrada.

Primeiro Argumento: A existéncia de Deus ndo pode
ser demonstrada, porgue é um artico de fé, e ndo de ra-
zdo. Uma demonstracdo produz conhecimento e Deus
ndo € conhecido.

Resposta de Sdo Tomds: A existéncia de Deus e seus
atributos ndo sdo artigos de fé, mas pressupostos dos arti-
gos de fé. Tais pressupostos podem ser conhecidos.



Segundo Argumento: Ndo se pode demonstrar Deus,
porgue sua esséncia é desconhecida. Assim, pressupoe o
gue se quer demonstrar. So resta dizer o que Deus ndo é.

Resposta de Sao Tomas: Numa demonstragdo, ndo se
supde o conhecimento da esséncia, mas apenas o nome
daguilo que se quer demonstrar. O sentido do nome de
Deus é constituido simplesmente por seus efeitos.

Terceiro Argumento: 50 se pode demonstrar a exis-
tencia de Deus por seus efeitos, mas como esses efeitos
sdo inferiores a sua causa (porque Deus € infinito), ndo
conheceremos Deus. Apenas conhecemos seus efeitos fi-
nitos, e ndo sua causa que € infinita. Do finito ndo se
pode conhecer o infinito.

Resposta de Sao Tomds: Ndo podemos, de fato, por
meio do conhecimento dos efeitos finitos, conhecer a
essencia da causa infinita, que é Deus. Mas, podemos
demonstrarsua existéncia. Resumindo: ndo conheceremos
a esséncia de Deus, mas podemos provar que Ele existe.

Observacio: Esse argumento ¢ muito importante
porque afirma que, se ndo podemos conhecer a essén-
cia de Deus, €, no entanto, por meio de Suas obras que
podemos provar Sua existéncia, portanto, Sao Tomas de
Aquino legitima o conhecimento do mundo sensivel, o
que tera grande repercussao no pensamento cientifico dos
seculos posteriores,

Conclusio: Embora ndo possamos conhecer a
esséncia de Deus, podemos demonstrar que Ele existe.

Conclusio do primeiro e segundo artigos: A exis-
téncia de Deus nio ¢ autoevidente, logo, deve ser de-
monstrada (primeiro artigo). A esséncia de Deus nao pode
ser conhecida, mas sua existéncia pode ser demonstrada
(segundo artigo). Resta saber como.

Terceiro Artigo — Como demonstrar a existéncia de
Deus — as cinco vias da prova.

Primeira via: Areumento do movimento (Inspirado
em Aristoteles — Fisica, VII). O argumento do movimen-
to baseia-se na passagem entre poténcia e ato. 50 o que
existe em ato pode fazer com que uma coisa passe de
poténcia para ato. Assim, tudo o que se move é movido
por uma outra coisa. Fazendo com que cheguemos, ne-
cessariamente, a um principio gue move, mas gue ndo é
movido por nada. Deus €, entdo, o motor gue move tudo
sem ser movido.

Segunda via: Arecumento
Correspondente ao argumento anterior, nada pode ser a

da causa eficiente.

causa eficiente de si mesmo. Algo sempre deve ser a causa
eficiente de algo. Porém, ha um momento em que algo deve
ser sua propria causa e a causa das outras coisas, sendo

Jariamos uma regressdo ao infinito. Assim, € necessario

que haja uma causa eficiente primeira, que € Deus.

Terceira via: Areumento cosmologico. Usa as nog¢oes
de contingéncia e necessidade de Aristoteles. Percebe-
mos a contingéncia na naturezda, ou seja, as coisas que
sdo de uma maneira podiam ser de outra. Entretanto,
nem tudo pode ser contingente, visto gue 0 Universo exis-
te, € preciso haver algo que o criou. E esse algo ndo pode
ser contingente, mas necessdrio. E preciso haver o Ser
necessdario, produtor da necessidade: Deus.

Quarta via: Argumento dos graus existentes das coi-
sas. Todas as coisas que tém uma caracteristica, uma
propriedade, um predicado caracterizam-se por um ter-
mo comparativo: isso é maior do que aquilo, ou isso é
menor do que aquilo. E preciso, contudo, existiv um ter-
mo perfeito, imutavel, do qual parta essa comparagdo.
Deus é o ser perfeito, ou seja, o maximo da realizagdo
das caracteristicas, das propriedades e dos predicados.

Quinta via: Arecumento Teologico. Este arcumento

Jaz uso da no¢do de causa final de Aristoteles. Deve haver

uma finalidade na natureza, visto que, se ndo houvesse,
o universo ndo tenderia para o mesmo fim ou resultado.
Deus é causa inteligente dessa determinacdo.

O essencial ¢ compreender o modo pelo qual Sdo To-
mas trata a questdo. A importancia, entdo, seria o método
e a postura, ndo exatamente o conteudo.

Sua contribuicdo esta no fato de que ndo ¢ apenas
mais pela fé que podemos comprovar a existéncia de
Deus. Além disso, seus argumentos vao contra a ideia de
que ¢ possivel conhecer Deus sem consultar seus efeitos,
ou seja, sem partir do mundo sensivel.

E por meio de uma demonstragiio racional que Sio
Tomas procede. Claro que suas determinacdes foram
criticadas depois, principalmente no que se refere aos
principios aristotélicos dos quais partia sua filosofia;
contudo, sua postura racional da novos ares para a prati-
ca filosofica, e, de certa maneira, torna o conhecimento
do mundo sensivel novamente legitimo, pois € por meio
dele que conhecemos a natureza de Deus.

Abre-se, assim, um novo contexto de revalorizacdo
filosofica que terd resultados inéditos para a historia do
pensamento nos séculos seguintes.



Revisando

“ Por que podemos dizer que a filosofia de Santo Agostinho € um platonismo cristao?

n Por que podemos dizer que a filosofia de Sao Tomas de Aquino & um aristotelismo cristao?

Exercicios propostos

“ Explique a relacao entre o cristianismo e a Filosofia grega.

n Explique o conceito de iluminagcdo na teoria de conhecimento de Santo Agostinho.

ﬂ Cite alguma influéncia aristotélica nas cinco provas da existéncia de Deus em Tomas de Aquino.

“ Para Sao Tomas, a existéncia de Deus e autoevidente? Justifique.

ﬂ Podemos conhecer a esséncia de Deus, segundo Sao Tomas?

“ Exatamente por meio do que se pode provar a existéncia de Deus, segundo Sao Tomas? Quais sao as conse-
quéncias desse pensamento?




TEXTO COMPLEMENTAR

Santo Agostinho — 0 problema do mal. A perfeicao das criaturas

Vi claramente que todas as coisas que se corrompem s@o
boas: ndo se poderiam corromper se fossem sumamente boas,
nem se poderiam corromper se ndo fossem boas. Com efeito,
se fossem absolutamente boas, seriam incorruptiveis, e se ndo
tivessem nenhum bem, nada haveria nelas que se comompesse.

De fato, a corrupcdo é nociva, e, se ndo diminuisse o
bem, ndo seria nociva. Portanto, ou a corrupcéo nada pre-
judica = o que nao é aceitdvel - ou todas as coisas que se
corrompem sdo privadas de algum bem. Isto ndo admite di-
vida. Se, porém, fossem privadas de todo o bem, deixariam
inteiramente de existir. Se existissem e jG@ ndo pudessem ser
alteradas, seriam melhores porque permaneciam incorrupti-
veis. Que maior monstruosidade do que ofirmar que as coi-
sas se tornariam melhores com perder todo o bem?

Por isso, se sGo privadas de todo o bem, deixardo total-
mente de existir. Logo, enquanto existem, sdo boas. Portanto,
todas as coisas que existem sdo boas, e aquele mal que eu
procurava ndo é uma substéncia, pois, se fosse substéncia,
seria um bem. Na verdade, ou seria substancia incorruptivel, e
entdo certamente um grande bem, ou seria substéncia corrup-
fivel, e, nesse caso, se ndo fosse boa, ndo se poderia corromper.

Vi, pois, e pareceu-me evidente que criastes boas fodas
os coisas, e que cerlissimamente ndo existe nenhuma subs-
thncia que Vés ndo cridsseis. E, porque as ndo criastes todas
iguais, por esta razdo, todas elas, ainda que boas em parti-
cular, tomadas conjuntamente sGo muito boas, pois o nosso

Deus criou “todas as coisas muito boas”'.

Santo Agostinho - A soluciio do problema do mal. As dissondncias
de pormenor

Em absoluto, o mal ndo existe nem para Vés, nem para
as vossas criaturas, pois nenhuma coisa ha fora de Vés que
se revolte ou que desmanche a ordem que lhe estabeleces-
tes. Mas porque, em algumas das suas partes, certos elemen-
tos nGo se harmonizam com outros, sao considerados maus.
Mas estes coadunam-se com outros, e por isso sdo bons [no
conjunto) e bons em si mesmos. Todos estes elementos que
ndo concordam mutuamente concordam na parte inferior da
criacdo a que chamamos terra, cujo céu acastelado de nu-
vens e batido pelos ventos quadra bem com ela.

Longe de mim o pensamento de dizer: “Estas coisas ndo
deveriam existir”. Embora, ao considera-las sé a elas, eu de-
sejosse que fossem melhores, contudo bastava sé isto para
eu ter de Vos louvar, pois sois dignissimo de louvor, como o
proclamam “os dragdes da terra e todos os abismos, o fogo,

1 Genl, 3.
251143,7-12.

35 148, 1-5.
4 Rom 1, 20.

o granizo, a neve, a geada, o vento das tempestades que
executam as vossas ordens; os montes e todas as colinas; as
arvores frutiferas e todos os cedros; as feras e todos os ga-
dos; os répteis e as aves que voam; os reis da terra e todos os
povos; os principes e todos os juizes da terra. Os jovens e as
donzelas, os velhos e os mais novos louvam o vosso nome 2.

Mas também Vos louvam la do alto do céu... Entoam os
vossos louvores, Deus Nosso, “nas alturas, todos os vossos
anjos, todas as potestades, o Sol e a Lua, todas as estrelas e
a luz, os céus dos céus. Também as dguas que estdo sobre
os céus exaltam o vosso Nome®. J& ndo desejava coisas me-
lhores, porque, abarcando tudo com o pensamento, via que
os elementos superiores sdo incontestavelmente mais pereitos
que os inferiores. Mas um juizo mais sensato fazia-me compre-
ender que a criacdo em conjunto valia mais que os elementos
superiores ftomados isoladamente.

Santo Agostinho. Confissdes. Sao Paulo: Abril Cultural. pp. 140-1.
(Os Pensadores).

Santo Agostinho - Do platonismo a Sagrada Escritura.

Mas depois de ler aqueles livros dos platénicos e de ser
induzido por eles a buscar a verdade incorpérea, vi que “as
vossas perfeicdes invisiveis se percebem por meio das coi-
sas criadas™. Sendo repelido (no meu esforco), senti o que,
pelas trevas da minha alma, me ndo era permitido contem-
plar: experimentei a certeza de que existieis e éreis infinito,
sem contudo vos estenderdes pelo espacos finitos e infinitos.
Sabia que éreis verdadeiramente Aquele que sempre perma-
nece o mesmo, sem Yos transformardes em outro, quer par-
cialmente e com algum movimento, quer de qualquer outro
modo. Sabia que todas as outras coisas provém de Vés, pelo
motivo Unico e segurissimo de existirem. Sim, tinha a certeza
disso. Porém, era demasiado fraco para gozar de Vés!

Tagarelava & boca cheia como um sabichdo, mas, se
ndo buscasse em Cristo Nosso Salvador o caminho para Vés,
ndo seria perito, mas perituro®. J& entdo, cheio do meu cas-
tigo, comecgava a querer parecer um sabio; ndo chorava e,
por acréscimo, inchava-me com a ciéncia.

Onde estava aquela caridade que se levanta sobre o
alicerce da humildade, que é Jesus Cristo¢ Quando é que estes
livros ma ensinariam? Por isso, segundo julgo, Vés quisestes que
eu fosse ao seu encontro antes de meditar as vossas Escrituras,
para que se imprimisse em minha meméria o sentimento que
nelas experimentei.

5 Temos um jogo de palavras: “Perita” & “peritu-
ra”. “Peritura”: que havia de perecer (M. do T)



Depois, quando em vossos livros encontrasse a serenidade
e minhas feridas fossem tocadas por vossos dedos e fossem por
eles curadas, discemiria perfeitamente a diferenca que havia
entre a presuncdo e a humildade, entre os que veem para
onde se dever ir e 0s que ndo veem por onde se vai nem o
caminho que conduz & pétria bem-aventurada. Esta serd ndo
somente objeto e contemplacdo, mastambém lugar e morada.

Ora, se antes de tudo me tivesse instruido nas vossas San-
tas Escrituras, e, familiarizado com elas, sentisse a vossa docu-
ra, se deparasse depois com aqueles volumes (dos platénicos),
talvez eles me arrancassem do sélido fundamento da piedade.
Ou, se persistisse no sentimento salutar que deles tinha hau-
rido, julgaria que, se alguém aprendesse s6 por esses livros,
também deles poderia alcancar o mesmo afeto espiritual.

Santo Agostinho - Entre o esplendor da verdade e o platonismo

Por conseguinte lancei-me avidoamente sobre o vene-
ravel estilo (da Sagrada Escritura), ditada pelo vosso Espi-
rito, preferindo, entre outros autores, o Apdstolo Sdo Paulo.
Desvaneceram-se-me aquelas objecdes segundo as quais
algumas vezes me parecev haver contradicdo na Biblia e
incongruéncia entre o texto dos seus discursos e os testemu-
nhos da Lei e dos Profetas. Compreendi o aspecto Unico da-
queles castos escritos, e “aprendi a alegrar-me com fremor®”.
Comecei a lé-los e notei que tudo o que de verdadeiro tinha
lido nos livros dos platénicos se encontrava naqueles, mas
com esta recomendacdo da vossa graca: que aquele que
vé ndo se glorie como se ndo tivesse recebido ndo somente
o que vé mas também a possibilidade de ver'." Com efeito,
que coisa fem ele que ndo tenha recebido’?” E Vs, que sois
sempre 0 mesmo, ndo sé o admoestais para que Yos veja,
mas também para que se cure a fim de Vos possuir.

Aquele que ndo pode ver de longe, percorra, contudo,
o caminho por onde possa vir a contemnplar-Vos e a possuir-Yos.
Efetivamente, ainda que o homem se deleite na “lei de Deus,
segundo o homem interior,"que faré ele “perante a outra lei
dos seus membros, que recalcitra contra a lei do seu espirito e
o cafiva na lei do pecado, escrita nos seus membros®” 2 “Por
isso, Vés, Senhor, sois justo; nds, porém, pecamos, cometemos
iniquidades; procedemos impiamente, e a vossa mdo pesou
sobre nés””. Justamente fomos entregues ao pecador anfigo, ao
principe da morte, pois persuadia a nossa vontade a conformar-
& COM @ sua, “gque Ndo permaneceu Na Vossa verdade'?".

Que fard o infeliz homem?2 “Quem o livrard deste

corpo de morte, sendo a vossa graca por Jesus Cristo Nosso
11w

Senhor’' ", que Vbs gerastes coetemo e criastes no principio

6 512,11 13 Col 2, 14.

7 1 Cor4,7. 14 5150, 19.

8 Rom 7,22, 15 Apo 21,2

9 Dan 3,27; 5l 31 ,4. 16 2 Cor 5,5

10 Jo 8, 44. 17 561,2,3.

11 Rom 7, 24, 18 mt11,28; 11, 25.

12 lo 14, 30. 19 590,13

de vossos caminhos, ao qual “o principe deste mundo'?”
apesar de o ndo encontrar em nada merecedor de morte, o
matou? “Foi assim anulado o libelo que nos era contrério =",

Ora, isto ndo o dizem os livros platénicos. Suas paginas
ndo encerram a fisionomia daquela piedade, nem as lagrimas
da compuncdo, nem “o vosso sacrificio nem o espirito compun-
gido, nem o coracdo contrito e humilhado'*”, nem a salvacdo
do povo, nem a cidade despasndn15, nem o penhor do Espirito
Santo, nem o cdlice do nosso resgr::iem. L& ninguém canta:
Porventura @ minha alma ndo hé de estar sujeita a Deusé “De-
pende d'Ele a minha salvacao, porquanto Ele é o meu Deus
e Salvador. Ele me recebe e d'Ele ndo me apartarei mais'””.

Nos livros platénicos ninguém ouve Aquele que exclama:
“Vinde a Mim, vés, os que trabalhais”. Desdenham em aprender
d'Ele, que é manso e humilde de coracdo. “Escondestes estas
coisas aos sabios e entendidos, e as revelastes aos humildes' &,

Uma coisa é ver dum pincaro arborizado a pdtria da paz
e ndo encontrar o caminho para ela, gastando esforcos véos
por vias inacessiveis, entre os ataques e insidias dos desertores
fugitivos com o seu chefe Ledo e Drr::grf:r:-] ?. & outra coisa é al-
cancar o caminho que para lé4 conduz, defendido pelos cuida-
dos do general celeste, onde os que desertaram da milicia do
paraiso ndo podem roubar, pois o evitam como um suplicir:nm.

Estas coisas penetraram-me até as entranhas, por modos
admirdveis, ao ler {(Sdo Paulo) “o minimo dos vossos Apodsto-
los?!" . E enchia-me de espanto, considerando as vossas obras. .

Santo Agostinho. Confissées. Sao Paula: Abril Cultural, 1973, pp. 145-7.
(Os Pensadores)

Santo Agostinho — Quem é Deus?2?

A minha consciéncia, Senhor, ndo duvida, antes tem a
certeza de que Vos amo. Feristes-me o coracdo com a vossa
palavra e amei-Vos. O céu, a terra e tudo o que neles exis-
te dizem-me por toda parte que Vos ame. Nao cessam de
o repetir a todos os homens, para que sejam inescusdaveis.
Compadecer-Vos-eis mais profundamente daquele de quem
jd Vos compadecestes, e concedereis misericordia aquele
para quem jd fostes misericordioso. De outro modo, o céu e a
terra 56 a surdos cantariam os vossos louvores.

Que amo eu, quando Vos amo? Nao amo a formosura
corporal, nem a gléria temporal, nem a claridade da luz, tao
amiga destes meus olhos, nem as doces melodias das cancoes
de todo o género, nem o suave cheiro das flores, dos perfumes
ou dos aromas, nem o mand ou o mel, nem os membros tao
flexiveis aos abracos da came. Nada disto amo, quando amo
o meu Deus. E contudo, amo uma luz, uma voz, um perfume,
exemplitica um dos processos i-
terarios fovoritos do Hiponense:
interrogar os seres sab aspecto
estético em ordem a um fim meta

tisico: “Quem é Deus? Perguntei-o
a terro e disse-me: “Eu ndo sou”.

(N. do T)

20 Mesta possogem parece ter-se
inspirado Sonto Indcio de Loicla
para elaborar a meditocto das
Duas Bandeiras. (M. do T).

21 1 Cor 15,5

22 Este capitulo & outro dos mais
célebres das Confissdes. Mele se



modo?¢ Os animais, pequenos ou grandes, veem a beleza,
mas ndo a podem interrogar. Ndo lhes foi dada a razéo - juiz
que julga o que os sentidos lhe anunciam. Os homens, pelo
contrério, podem-na interrogar, para verem as perfeicdes in-
visiveis de Deus, considerando-as nas obras criadas?>,

Submetem-se todavia a estas pelo amor, e, assim, jé
ndo as podem julgar. Nem a todos os que as inferrogam res-
pondem as criaturas, mas 56 aos que as julgam. Nao mudam
a voz, isto é, a beleza, se um a vé simplesmente, enquanto
outro a v& e a interroga. Ndo aparecem a um duma maneira
e a outro doutra... Mas, aparecendo a ambos do mesmo
modo, para um é muda e para outro fala. Ou antes, fala a
todos, mas somente a entendem aqueles que comparam a
voz vinda de fora com a verdade interior.

Ora, a verdade diz-me; “O tev Deus nao é o céu, nem
a terra, nem corpo algum”. E a natureza deles exclama:
“Repara que a matéria é menor na parte que no todo”. Por
isso te digo, 6 minha alma, que és superior ao corpo, por-
que vivificas a matéria do teu corpo, dando-lhe vida, o que
nenhum corpo pode fazer a outro CDI‘pDEE‘.

Além disso, o teu Deus é também para ti vida da tua
vida.

Santo Agostinho. Confissées. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, pp. 198-%.
(Os Pensadores)

um alimento e um abraco, quando amo o meu Deus, luz, voz,
perfume e abraco do homem interior, onde brilha para a minha
alma uma luz que nenhum espaco contém, onde ressoa uma
voz que o tempo ndo arrebata, onde se exala um perfume que o
vento ndo esparge, onde se saboreia uma comida que a sofre-
guidéo ndo diminui, onde se sente um contato que a saciedade
ndo desfaz. Eis o que amo, quando amo o meu Deus.

Quem é Deus?

Perguntei-o & terra e disse-me: “Eu ndo sou”. Etudo o que
nela existe respondeu-me o mesmo. Interroguei o mar, os abis-
mos e os répteis animados e vivos e responderam-me: “Néo
somos o teu deus; busca-o acima de nés”. Perguntei aos ven-
tos que sopram; e o ar, com os seus habitantes respondeu-me:
‘Anaximenes estd enganado; eu ndo sou o teu Deus”. Interro-
guei o céu, o Sol, a Lua, as estrelas e disseram-me: “Nés tam-
bém ndo somos o Deus que procuras”. Disse a todos os seres
que me rodeiam as portas da came: “J& que ndo sois o meu
Deus, falai-me do meu Deus, dizei-me, ao menos, alguma coisa
d'Ele”. E exdamaram com alarido: “Foi Ele quem nos criou™™.

A minha pergunta persistia em contempla-las; a sua res-
posta era a sua beleza®.

Dirigi-me, entdo, a mim mesmo, e perguntei-me: “E tu,
quem és¢” “Um homem” respondi. Servem-me um corpo e
uma alma; o primeiro é exterior, a outra interior. Destas duas
substancias, a qual deveria perguntar quem é o meu Deus,
que ja tinha procurado com o corpo, desde a terra ao céu,
até onde pude enviar, como mensageiros, os raios dos meus
olhos? A parte interior, que & a melhor. Na verdade, a ela é que
0s mensageiros do corpo remetiam, como a um presidente ou
juiz, as respostas do céu, da terra e de todas as coisas que 1.

Tomas de Aquino ~ Suma teologica = As cinco vias da prova da
existéncia de Deus

Trés questdes podem ser formuladas sobre a existéncia
de Deus:
A existéncia de Deus é uma verdade evidente?

neles existem, e que diziam: “Néo somos Deus; mas foi Ele 2. Aexisténcia de Deus pode ser demonstrada?
quem nos criou”. O homem interior conheceu esta verdade 3. Deus existe?
pelo ministério do homem exterior. Ora, eu, homem interior 1. Parece-nos que a existéncia de Deus € evidente. Com

efeito, denominamos verdades evidentes aquelas cujo
conhecimento estd em nds naturalmente, como é o caso
dos primeiros principios. Ora, segundo diz Damasceno:
“O conhecimento da existéncia de Deus é inato a todos
os homens”. Portanto, a existéncia de Deus é evidente.

- alma -, eu conheci-a também pelos sentidos do cormpo.
Perguntei pelo meu Deus & massa do Universo, e respondeu-
me: “Nao sou eu; mas foi Ele quem me criou”.

Mas ndo se manifesta esta beleza a todos os que pos-
suem sentidos perfeitos? Porque ndo fala a todos do mesmo

m Anaximenes: Filésofo do século V1 antes de Cristo. Era natural de Mileto, na Jénia, provincia da Asia Menor. Supunha ele que a matéria era dotada
essencialmente de vida. Por isso, ndo admitia um Ser supremo que estivesse para além do mundo. Vendo a evolucio constante a que estavam sujeitos
os seres, procurou indagar qual o principio que presidio o estas transformaoctes. Notando que o ar restaurava, pela respiracdo, a vida animal, & que
o espirite, na hora derradeira, era exalado como um sopro, escolheu o ar come principio de tude. Do ar vivo e infinito, por dilatacdes e contracdes,
provinham todos os seres. A dgua era, para Anaximenes, o ar condensado; e o fogo era o ar rarefeito. Anaximenes, Tales, Anaximandro, Empédocles e
Anoxdgoras constituem, na histéria da filosofia grega, a Escola Jénica. (M. do T).

23 5, 99, 3. 25 Rom 1, 20

24 Em Santo Agostinho, o arista & uma das facetas do seu génio comple-
xo, que ultrapassou as teorias ploténicas e plotinianas e soube solucionar
originalmente o dificil problema das ideias estéticas MNao sentiu apenas a
Beleza, ndo a revelou openas na sua arte literdrio & na sua teclogio tao
profunda e exuberante, mas foi também o filésofo que investigou & admirou
no mundo as imagens coloridas do Supremo Ser [N, do T)

26 A alma da vida ao corpo porgue € a sua forma substancial. Sem esta uni-
dade intima e profunda, o corpo seria apenas um instrumento da alma que a
seu talante poderia deixar de vivificar quando bem |he parecesse. (N do T)



2. Por outro lodo, denominamos evidentes as verdades
que conhecemos desde que compreendamos o signifi-
cado dos termos que as exprimem. £ o que o Filésofo
(Segundos analiticos, |, 3) atribui cos primeiros princi-
pios da demonstracdo. De fato, quando entendemos
o significado do todo e o significado da parte, enten-
demos, de imediato, que o todo é maior que a parte.
Ora, desde que tenhamos compreendido o significado
da palavra “Deus”, sabemos, de imediato, que Deus
existe. Com efeito, esta palavra designa uma coisa de
tal ordem que ndo podemos conceber nada que lhe
seja maior. Ora, o0 que existe na realidade e no pensa-
mento é maior do que o que existe apenas no pensa-
mento. Donde se segue que o objeto designado pela
palavra “Deus”, que existe no pensamento, desde que
se entenda esta palavra, também existe na realidade.
Por conseguinte, a existéncia de Deus é evidente.

3. Além disso, o existéncia do verdade é evidente, pois
aquele que negao a existéncia da verdade concorda que a
verdade ndo existe. Mas, se a verdade ndo existe, o ndo
existéncia da verdade é uma ofirmacdo verdadeira. E se
alguma coisa é verdadeira, entdo a verdade existe. Ora,
Deus é a prépria verdade, sequndo Sao Jodo, 14, 6: “Eu
sou o caminho, a verdade e a vida”. Por conseguinte a
existéncia de Deus é evidente.

Por outro lado, ninguém pode pensar o oposto do que é
evidente, conforme mostra o Filésofo (Metofisica, IV; Sequndos
analiticos, |, 10) a propdsito dos primeiros principios da
demonstracdo. Ora, o oposto da existéncia de Deus pode ser
pensado, conforme diz o Salmo 52,1: “Os insensatos dizem a
si mesmos: Deus ndo hd". Logo, a existéncia de Deus nao é
evidente.

Resposta: Temos duas maneiras de dizer que uma coisa &
evidente. Esta pode ser evidente em si mesma e ndo por nds;
ou pode ser evidente em si mesma e por nés. Com efeito, uma
proposicio é evidente quando o atributo estd contido no sujei-
to, por exemplo: o homem é um animal. Animal, realmente,
pertence & nocdo de homem. Se, portanto, todos sabem o que
sdo o sujeito e o atributo de uma proposicdo, esta proposicio
serd conhecida por fodos. E verdadeiro, pelos principios das
demonstracdes, que o termo sdo coisas gerais que todos conhe-
cem como o ser e o ndo ser, o fodo e a parte etc. Mas se alguns
desconhecem o atributo e o sujeito de uma proposicdo, entdo a
proposicdo serd evidente em si mesma, mas ndo para aqueles
gue ignoram o que s@o sujeito e atributo. E neste senfido que
Boécio afirma: “Certos juizos sé sdo conhecidos pelos sdbios;
por exemplo, aguele segundo o qual os seres incorpdreos ndo
estdo em um mesmo lugar”. Por conseguinte, afirmo que a pro-
posicdo “Deus &", considerada em si mesma, é evidente por si
mesma, j& que o atributo é idéntico ao sujeito. Como veremos
mais adiante, Deus, defato, é o seu ser Mas como ndo sabemos

o que Deus é, esta proposicio ndo é evidente para nés; precisa
ser demonstrada por aquilo que é menos conhecido na realida-
de, mas mais conhecido por nés, isto &, pelos efeitos.

A primeira objecéio devemos responder que, em estado
vago e confuso, o conhecimento da existéncia é naturalmen-
te inato em nés, uma vez que Deus é a felicidade do homem.
De fato, o homem deseja naturalmente a felicidade, e, o que
ele deseja naturalmente, ele conhece naturalmente. Mas,
sto nGo &, propriamente, conhecer a existéncia de Deus; da
mesma maneira que ndo podemos saber quem chega sem
conhecer Pedro, quando é o préprio Pedro que chega. Mui-
fos, de fato, consideram o supremo bem para o ser humano
a rigueza, outros os prazeres, e outros varias outras coisas.

A segunda, podemos responder que aqueles que ouvem a
palavra “Deus” podem ignorar que essa palavra designa algo
de que ndo se pode conceber nada que lhe seja maior. Al
guns, com efeito, acreditaram que Deus fosse um corpo. Mes-
mo que defendamos que todos entendem a palavra “Deus”
neste sentido, isto ndo significa que representem a existéncia
desta coisa como real e ndo como apenas uma representacéo
mental. E ndo se pode concluir que existe realmente, exceto
caso se admita que essa coisa realmente existe. Ora, mas isso
ndo é admitido por aqueles que rejeitam a existéncia de Deus.

A terceira devemos responder que a existéncia da verda-
de indeterminada é evidente por si mesma, mas que a existén-
cia da primeira verdade ndo é evidente em si mesma para nos.

Respondo dizendo que a existéncia de Deus pode ser
demonstrada por cinco vias. A primeira e mais evidente é a que
toma por base o movimento. E certo, e estd de acordo com
a nossa experiéncia, que algo se move no mundo. Tudo que
se move é movido por outra coisa, pois nada se move se ndo
estiver em poténcia para aquilo para o que se move; porém,
o que move deve estar em ato para aquilo que move, j@ que
mover ndo é sendo fazer algo passar de poténcia para ato; ora,
mas nada pode passar de poténcia pra ato sendo por meio
de um ser que j& estd em ato; por exemplo, o quente em ato,
como o fogo, tora a madeira, que é quente em poténcia, em
quente em ato, movendo-a e alterando-a. E impossivel que @
Mesma coisa seja ao mesmo tempo em poténcia e em ato em
relacGo ao mesmo, mas apenas em relacGo a diversas coisas:
oquilo que é quente em ato ndo pode ser ao mesmo tempo
quente em poténcia. E impossivel que no mesmo sentido e do
mesmo modo algo seja movente e movido, ou que se mova a
s mesmo. Tudo que se move deve, portanto, ser movido por
outra coisa. Mas, se aquilo pelo qual algo é movido também
se move, € indispensdavel que seja movido por outra coisa e
assim sucessivamente. Se ndo houvesse um primeiro movente
coiriamos entdo em um processo indefinido ou, caso contrério,
chegariomos a algo que ndo seria movido, j&@ que os segundos
moventes sé movem se forem movidos pelo primeiro movente,
assim como uma bengala nada move, se nao for ela prépria
movida pela mao. Portanto, é necessdrio chegar a um primeiro



movente que ndo seja movido por nenhum outro: e este todos
entendem ser Deus.

A segunda via baseia-se na causa eficiente. Encontramos
nas coisas sensiveis uma ordem de causas eficientes, |G que
nada pode ser causa eficiente de si mesmo, pois se assim o
fosse existiria antes de si mesmo, o que é impossivel. Também
néio é possivel proceder indefinidamente nas causas eficientes.
Em todas as causas eficientes ordenadas, em primeiro lugar
estd a causa do que se encontra no meio, e o que se encon-
tra no meio é causa do que estd em Ultimo lugar, tanto se os
intermedidrios forem muitos, quanto se for um sé; tiradas as
causas, tira-se o efeito; logo, se ndo for primeiro nas causas
eficientes, ndo serd nem em Ultimo, nem no meio. Se, porém,
procedermos de forma indefinida nas causas eficientes, ndo
haverd primeira causa eficiente, e portanto ndo haverd tam-
bém nem efeito Oltimo nem causas intermedidrias, o que é
evidentemente falso. Logo € necessdric admitir alguma causa
eficiente primeira, & qual todos chamam de Deus.

A terceira via é baseada no possivel e no necessdrio. En-
contramos dentre as coisas algumas que podem ser ou néo ser,
K@ que encontramos algumas que sdo geradas e se corrompem,
e por isso mesmo podem ser ou ndo ser. E impossivel que todas
essas coisas existam sempre, pois o que pode ndo ser alguma
vez ndo é. Se todas as coisas podem ndo ser, alguma vez nada
existiu. Se assim fosse na verdade, também agora nada existiria,
pois o que ndo existe ndo comeca a existir sendo a partir de
algo que existe; se, entretanto, nada existia, seria impossivel que
algo comecasse a existir, e assim nada absolutamente existiria,
o que é evidentemente falso. Portanto, nem todos os seres sdo
possiveis, mais & indispensavel que algum ser seja necessario.
Todo ser necessdrio ou tem a causa de sua necessidade como
edemna ou ndo. E impossivel, porém, que procedamos indefini-
damente em relagdo aos seres necessarios, que tém uma causa

RESUMINDO

de sua necessidade, como também nas causas eficientes, da
forma como provamos. Logo, é necessario admitiralgo que seja
necessdrio por si, ndo tendo fora dele a causa de sua neces-
sdade, antes pelo contrario, que seja ele mesmo a causa da
necessidade dos outros: a este ser todos chamam de Deus.

A quarta via tem por base os graus que se encontram
nas coisas. Encontramos, com efeito, nas coisas, algo mais
ou menos bom, verdadeiro, nobre, e assim por diante. O
“mais” ou “menos”é dito acerca dos diversos seres conforme
se aproximam de forma diferente daguilo que é o méximo,
como o mais quente é aquilo que se aproxima do quentissi-
mo. Existe algo que é o verdadeirissimo, 6timo, nobilissimo
e, por conseguinte, o ser mdximo, pois as coisas que sdo
verdadeiras ao mdaximo sdo os maiores seres, como é dito
no livro Il da Metafisica. O que € méximo em algum género
é a causa de tudo o que é daquele género, como o fogo,
que & o maximo do quente, € a causa de fodos os quentes,
como é dito no mesmo livro. Logo, existe algo que é a causa
da existéncia de todos os seres, e da bondade e de qualquer
perfeicdo, e a este chamamos Deus.

A quinta via é derivada do governo das coisas. Vemos
que as coisas que ndo tm inteligéncia, como, por exemplo,
os corpos naturais, agem para uma finalidade, o que se mos-
tra pelo fato de sempre ou frequentemente agirem da mesma
forma, para conseguirem o mdaximo, donde se segue que ndo
& por acaso, mais intencionalmente, que atingem seu objeti-
vo. As coisas, entretanto, que ndo tem inteligéncia s podem
procurar um obijetivo dirigidas por alguém que conhece e é
inteligente, como a flecha dirigida pelo arqueiro. Logo, existe
algum ser inteligente que ordena todas as coisas da natureza
para seu correspondente objetivo: a este ser chamamos Deus.

Danilo Marcondes. Textos basicos de filosofia. Dos pré-socrdticos a

Wittgenstein. 4 ed. Rio de Janeiro: Jarge Zahar, 2005. pp. 68-71.

* O pensamento cristdo surge da juncdo de suas ideias, de suas raizes judaicas e do pensamento grego (helenismo).

* Santo Agostinho apresenta sua filosofia por meio de sua interpretagéo crista da obras platénicas.

» Sao Tomds de Aquino proporciona a aproximacdo do pensamento cristdo com a filosofia de Aristoteles. Suas ideias re-
novam o pensamento filoséfico e abre cerfo espaco para o conhecimento do mundo sensivel.

B QUER SABER MAIS?
\ A LIVROS

= Santo Agostinho. Confissées e De Magistro. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973. (Os Pensadores)

m Tomds de Aquino. Suma Teoldgica. Sao Paulo: Loyola, 2002.

x Ftienne Gilson. O espirito da filosofia medieval. Séo Paulo: Martins Fontes, 2006.



Exercicios complementares

BB UFU A Patristica, filosofia cristd dos primeiros sécu-
los, poderia ser definida como
retomada do pensamento de Platdo, conforme os mo-
delos teologicos da época, estabelecendo estreita re-
lacdo entre filosofia e religido.
configuracdo de um novo horizonte filosofico, pro-
posto por Santo Agostinho, inspirado em Platdo, de
modo a resgatar a importancia das coisas sensiveis,
da materialidade.
adaptacdo do pensamento aristotélico, conforme os
moldes teologicos da época.
criacdo de uma escola filosofica, que visava comba-
ter os ataques dos pagdos, rompendo com o dualismo

grego.

n UFU Agostinho formula sua teoria do conhecimento
a partir da maxima “creio tudo o que entendo, mas nem
tudo que creio conhego”. A posigio do autor ndo impede
que cada um busque a sabedoria com suas proprias for-
¢as; 0 que ainda ndo ¢ conhecido pode ser revelado me-
diante a consulta da verdade interior. Com base neste
argumento, assinale a alternativa correta.

E incorreto afirmar que a verdade interior que soa no

intimo das pessoas seja o Cristo; e o arbitrio humano

¢ consultado sobre o que ndo se conhece.

As coisas que ainda ndo conhecemos so podem ser per-

cebidas pelos sentidos do corpo e podem ser comuni-

cadas facilmente por intermédio das palavras.

A verdade interior esta a disposicdo de cada um e en-

contra-se armazenada na memoria, de modo que o uso

da memoria dispensa a contemplacio da luz interior.

A verdade interior sé pode ser percebida pelo homem

interior, que ¢ iluminado pela luz desta verdade inte-

rior, que € contemplada por cada um.

BEM UFU Diz o profeta: “Se néo credes, néo entendereis”;
certamente ndo diria isto se ndo julgasse necessdrio pbr uma
diferenca entre as duas coisas. Portanto, creio tudo o que
entendo, mas nem tudo que creio também entendo”.
Santo Agostinho. De Magistre. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973,
(O Pensadores)
Explique a ideia central desse fragmento a partir da
relacio entre Fé e Razdo no contexto da Filosofia
Patristica.

B} UFU Agostinho escreveu a historia de sua vida aos
43 anos de idade. Nas Confissdes, mais do que o relato da
conversdo ao cristianismo, Agostinho apresenta também
as teses centrais da sua filosofia. Tanto € assim que, ao
narrar os primeiros anos de vida e a aquisicao da lingua-
gem, o autor ja fazia mencéo a teoria da iluminac¢ao divi-
na. Vejamos:

Néo eram pessoas mais velhas que me ensinavam as
palavras, com métodos, como pouco depois o fizeram para as
letras. Gragas & inteligéncia que Vés, Senhor, me destes, eu
mesmo aprendi, quando procurava exprimir 0s sentimentos
do meu coracdo por gemidos, gritos e movimentos diversos

dos membros, para que obedecessem & minha vontade.

Santo Agostinho. Confissées. Trad de J. Oliveira Santos & A Ambrasio de
Pina. 580 Paoulo: Nova Cultural, 1987, p 15.

Analise as assertivas abaixo:

[. A condi¢do humana ¢ mutdvel e perecivel, por isso,
ndo pode ser a mestra da verdade que o homem busca
conhecer, ou seja, conhecimento da verdade nao pode
ser ensinado pelo homem, somente a Luz imutavel de
Deus pode conduzir a verdade

[I. Ainteligéncia, dada por Deus, € idéntica a Luz imuta-
vel, que conduz ao conhecimento da verdade, ambas
proporcionam a certeza de que o entendimento hu-
mano ¢ divino e dotado da mesma for¢a do Verbo de
Deus, que a tudo criou.

[II. A razio humana ¢ iluminada pela luz interior da
verdade. Assim, Agostinho formulou, pela primei-
ra vez, na historia da filosofia, a teoria das ideias
inatas, cuja existéncia e certeza sio independentes e
autonomas em relacdo ao intelecto divino.

[V. O conhecimento daquilo que se da exclusivamente a
inteligéncia ndo ¢ alcancado com as palavras de ou-
tros homens, porque elas soam de fora da mente de
quem precisa aprender. Portanto, esta verdade so &
ensinada pelo mestre interior.

Assinale a alternativa que contém as assertivas verdadei-

ras.
[ellL

[elV.
Il e LIL
[TelV.
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O pensamento modemo é inaugurado pela filosofia
racionalista de Descartes adjunto aos pensamentos empi-
ristas dos filésofos ingleses. Claro que essa modernidade
filoséfica ndo surge sem causas preliminares, pelo con-
trario, seu contexto é construido a partir de uma longa
preparagdo. A crise do pensamento medieval, o advento
do humanismo do século XVI, a Reforma Protestante e a
forte influéncia do pensamento cético proporcionam uma
reformulac@o na paisagem das antigas certezas.

Dentro desse contexto, o projeto filoséfico de

Descartes é audacioso: reformular a base do co-

nhecimento para que se possa instaurar uma nova
ciéncia, mais segura e produtiva. Para empreender
tal tarefa, Descartes renovard toda a visdo do mundo
até o momento, lancando mao de um novo método
de conhecimento que garantird as certezas definitivas
com relagdo & compreensdo da realidade.

~Jan Baptist Weenix.
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LLCAS CRAM ACH DER ALTERE A MEDRA COMMOMNS

Tempo de Descartes

Podemos dizer que a filosofia de Descartes ¢ uma
grande reflexdo sistematica acerca do seu proprio tempo.
De fato, do século XVI ao XVII, o0 mundo europeu pas-
sou por importantes transformacgoes de varias ordens, o
que proporcionou uma crise no pensamento vigente.

Assim, as grandes navegacoes ja iniciadas no século
XV modificam totalmente a imagem que o homem euro-
peu tinha sobre a propria Terra. As novas teorias cientifi-
cas construidas por Nicolau Copérnico, Galileu Galilei e
Johannes Kepler, entre outros, reformulam os principios
da fisica e revolucionam a maneira de se enxergar ¢ com-
preender o nosso lugar no universo. No campo religioso,
a Reforma Protestante iniciada por Lutero coloca em che-
que a autoridade da lgreja como depositorio da verdade.
O mercantilismo traz uma inevitavel relacdo de troca en-
tre culturas diferentes que facilitara uma ideia de relativi-
dade entre elas. Ha também o Renascimento, que traz de
volta uma visdo de mundo mais centrada no ser humano
e na sua capacidade racional do que no apoio divino ou
institucional eclesiastico.

Contudo, 1sso ndo quer dizer que o pensamento me-
dieval ja ndo tenha forca, haja vista as reacdes as transfor-
macoes provocadas pelo nascente pensamento moderno. A
Contra-Reforma Catolica teve o objetivo de combater os
novos protestantes e todos aqueles que ndo admitiam sua f€.
A Escolastica, ensino das interpretagdes cristds da filosofia
classica, ainda tinha muita influéncia e sua presenca estava
garantida na sociedade.

Lucas Cranach der Altere. Martinho Lutero, 1529, Hessisches
Landesmuseum Darmstadt. A Reforma Protestante, liderada por
Lutero, contestou a autoridade da Igreja. Esse € um exemplo da época
emque viveu Descartes: tempo em que muitas certezas estavam
sendo contestadas.

De qualquer forma, o pensamento de Descartes vai se
debrugar sobre todos esses temas e tera como objetivo sis-
tematizar a nova visdo de mundo que esta surgindo. Pode-
mos dizer que Descartes ira reunir algumas propriedades
basicas desse novo pensamento, como a ruptura com a tra-
di¢do, valorizando o que € novo; a crenga no poder critico da
razdo humana para compreender o ser humano e o universo,
¢ adotara o progresso como ideia orientadora da Filosofia,
ou seja, com 0 progresso colocado nas mios da razdo, a
humanidade for¢cosamente se beneficiara do que a Ciéncia
¢ a Filosofia podem produzir. Desse modo, a filosofia de
Descartes fara uso dessas caracteristicas ao mesmo tempo
em que as usara de forma mais consciente e metodica.

René Descartes nasceu na Franca, em 31 de marco
de 1596, e faleceu em Estocolmo, em 11 de fevereiro de
1650. Filho de familia nobre, aos dez anos ingressou no
famoso colégio jesuita La Fleche, onde foi excelente alu-
no, mostrando interesse pelo estudo da Matematica.

Apods sair do colégio, Descartes viajou pela Europa,
conhecendo inumeras cidades e costumes diferentes. Es-
tudou Fisica e Matematica e fez residéncia em Paris, onde
teve a oportunidade de frequentar os saldes intelectuais.
Incentivado por amigo cardeal, Descartes mudou-se para
a Holanda, pois, segundo o proprio filosofo, seria o lugar
que lhe traria a paz necessaria para criar sua propria filo-
sofia.

Algumas de suas principais obras sdo Discurso do
método, Regras para orientacdo do espirito, nas quais
pretende elaborar um método que produza conhecimento
seguro; na obra Paixdes da alma usa seu método siste-
matico para analisar elementos ndo racionais da alma hu-
mana em Meditagoes, apresenta ideias detalhadas sobre a
teoria do conhecimento.

Projeto filosofico

No livro Discurso do Método, Descartes conta, em
tom autobiografico, como chegou as duvidas que o fize-
ram empreender forcas para construir um método que,
se usado, garantiria conhecimento seguro. Desse modo,
Descartes apresenta uma justificativa autobiografica das
questdes, o que faz do livro um otimo exemplo de uma
postura filosofica diante das situagdes que vao surgindo
ao longo da vida. A maneira pela qual Descartes comu-
nica seu meétodo também € relativamente original, pois
se passaram seculos de estudos escolasticos nos quais os
temas eram tratados de forma impessoal. De fato, somen-
te podemos encontrar tal tom em Santo Agostinho (em
Confissoes) e nos didlogos platdnicos.

No inicio do livro, Descartes escreve que o bom sen-
so, ou melhor, a racionalidade, ¢ uma propriedade que
esta igualmente distribuida em todos os seres humanos.



Contudo, ja que € assim, por que ha tantos erros, falsida-

des e enganos?

Para Descartes, o erro decorre do mau uso da razdo. E
preciso educar, assim a racionalidade podera garantir co-
nhecimento. O método ¢ o que guiaria a razio humana,
tirando-a do caminho do erro e garantindo que ela possa
compreender a verdade.

Com relacio ao método em si, 0 objetivo de Descartes
era reformular a maneira pela qual se produzia conheci-
mento em sua época. Era por meio da logica e do silogismo
aristotélico que grande parte das questdes eram tratadas.
Descartes pensava que a logica de Aristoteles, da maneira
como era usada pelos escoldsticos, possuia muitas regras e,
em virtude de seu aspecto essencialmente formalista, ndo
garantia a verdade das conclusdes. Era preciso um método
mais simples que, sendo aplicado sempre e da devida for-
ma, garantisse a autenticidade de uma conclusao.

As regras do método sdo quatro:

» Jamais aceitar como verdadeira uma coisa que ndo se
soubesse ser evidentemente como tal.

* Dividir cada uma das dificuldades examinadas em
tantas partes possiveis e necessdrias para melhor re-
solvé-las.

+ Regra da sintese: “conduzir por ordem os pensamen-
tos, a comecar pelos objetos mais simples e mais fa-
ceis de serem conhecidos, para galgar, pouco a pouco,
como que por graus, até¢ o conhecimento dos mais
complexos”.

+ Fazer em toda parte enumeragdes tdo completas e re-
visdes tdo gerais que se tivesse a certeza de nada ter

omitido.
2/

v/

As coisas que 580 indubitaveis
passam pelo funil da duvida.

partes separadas

d - dubitaveis
i- indubitaveis

As coisas s8o0 examinadas em

Na obra Discurso do método, ha o seguinte trecho:

Fui nutrido nas letras desde a inféncia, e por me
haver persuadido de que, por meio delas, se podia
adquirir um conhecimento claro e seguro de tudo o que
é util & vida, sentia extraordindrio desejo de aprendé-
las. Mas, logo que terminei todo esse curso de estudos,
ao cabo do qual se costuma ser recebido na classe
dos doutos, mudei inteiramente de opinido. Pois me
achava enleado em tantas dividas e erros, que me
parecia ndo haver obtido outro proveito, procurando
instruir-me, sendo o de fer descoberto cada vez mais
a minha ignoréncia. E, no entanto, estivera numa das
mais célebres escolos da Europa, onde pensava que
deviam existir homens sapientes, se é que existiom em

algum lugar da Terra.

Fené Descartes. Discurso do méfodo. Trod de 1 Guinsburg e Bento
Prado Junior Sao Paulo: Abril Cultural, 1973,

p 38. (Os Pensadores).

Ora, se a tradi¢cdo ndo ¢ conhecimento seguro, o
que resta? Restam os seres humanos. E dentro do in-
dividuo que esta o alicerce do conhecimento. Assim
como Platdo e Agostinho, Descartes pensa que o ho-
mem traz dentro de si um principio de racionalidade
capaz de obter conhecimento seguro sobre si mesmo
e sobre 0 mundo, ou melhor, a compreensio do mun-
do s¢ viria apos uma verificagdo filosofica sobre o
proprio sujeito do conhecimento. E necessario, en-
tdo, encontrar qual € esse alicerce do conhecimento.
[sso € feito na obra Meditagoes.

3/ 4/

A separacao do mais simples A revisao do que foi analisado.
para o mais complexo.

- complexas



Cogifo, ergo sum - Penso, logo existo

Descartes estava absolutamente envolvido com o ce-
ticismo, uma corrente filosofica que afirmava que a razao
ndo podia garantir um critério pelo qual pudéssemos ter
certeza das coisas. Essa corrente surgiu inicialmente na
antiguidade classica e ressurgiu na época de Descartes
com forca renovada. O filosofo encontrava nas eternas
disputas da Filosofia o seu grande argumento: ja que as
discussdes filosdéficas eram intermindaveis, nio seria por
que a propria razdo ndao tinha meios de garantir a certeza
do conhecimento?

Contudo, Descartes nio ignorou o ceticismo, ele le-
vava-o muito a sério como excelente ferramenta de criti-
ca e cujos pensamentos ndo deveriam ser ignorados. Para
o filosofo, as criticas que o ceticismo levantava deveriam
ser todas respondidas a altura.

Para tanto, era preciso encontrar um ponto de partida
seguro para todo o conhecimento que iria refutar o ceti-
cismo. Todavia, Descartes afirma que ndo pode construir
uma teoria para refutar o ceticismo, pois cairia novamente
nas mesmas dificuldades que o ceticismo aponta, ou seja,
voltar-se-ia a questdo de uma falta de critério para estabe-
lecer a certeza das coisas.

Descartes usou o proprio ceticismo como metodo
para produzir conhecimento. Como isso foi possivel?
Segundo o ceticismo, ¢ sempre possivel duvidar de uma
teoria. Entdo, deve-se buscar aquilo de que ndo se pode
duvidar. A ideia € fazer uso da davida para encontrar co-
nhecimento seguro. Assim, o filésofo vai duvidar de tudo
e, aquilo que for indubitavel, sera considerado verdade.

Essa postura aponta para a propria definicio que
Descartes tem da palavra “verdade™: aquilo que consegue
sobreviver a qualquer tipo de duvida.

Portanto, Descartes faz uso da diavida metodica para
encontrar seu principio seguro do conhecimento. No livro
Meditagcoes, esse exercicio de questionamento comeca
pela tradicdo, passa pela percepcdo de sentidos até fazer
com que a divida chegue a niveis radicais, tudo para en-
contrar uma primeira verdade que seja indubitavel.

Veremos por partes como se da cada estagio dessa
duvida.

Tradicdo: como jad expds em Discurso do Método,
aquilo que se aprende por meio dos professores e livros
pode ter, de fato, um grande valor; contudo, ndo & so
porque faz parte da tradicdo que uma coisa ¢ verdadeira.
Portanto, a tradi¢io ¢é facilmente colocada em duavida e,
assim, temporariamente descartada.

Observacio: ¢ importante dizer que o que ¢ dubitd-
vel ndo ¢ necessariamente verdade, mas tambeém nio é
necessariamente mentira. Descartes diz para “suspender

0 juizo” com relacdo a esses valores até que encontremos
um principio que possa revelar uma verdade auténtica.

Os sentidos: ¢ aquilo com que se toma contato por
meio dos sentidos e que também pode ser colocado em
duvida. Objetos distantes confundem, fazendo com que
se tome uma coisa por outra. Outro exemplo, quando se
olha para um graveto dentro da agua, ha a impressao de
que ele esta torto ou quebrado, o que nido € verdade. As-
sim, essas coisas passam a ser dubitdveis.

Logo em seguida, encontramos 0O argumento do
sonho”, segundo o qual ndo temos condi¢des racionais
de distinguir exatamente o sonho da realidade. Descartes
afirma que o ser humano lembra de alguns sonhos que
tem e que, por serem tdo reais, toma-os como realidade.
Como ¢ possivel saber que um sonho nao é real?

Ora, ndo € real porque acordamos.

Entao, perguntara Descartes: E se nos nunca acordas-
semos?

LAURLCMNCE
FITHBLENE

DNLGAC A

O filme Matrix baseia-se
ra questdo de Descartes:
como saberemos se
estamos acordados ou
vivendo umsonho?

De fato, tudo aquilo que estamos vendo, tocando,
cheirando e sentindo nesse exato momento, quando su-
postamente estamos acordados, pode ser um sonho, e nio
teremos condicdes de provar o contrario. Assim, tudo o
que sabemos pelos sentidos pode ser dubitavel, até mes-
mo a memaoria.

Entretanto, diz o préprio Descartes, o argumento do
sonho ndo ¢ suficiente, porque todos nos sonhamos rela-
tivamente as mesmas coisas, ou seja, existe um conjunto
coletivo de imagens que compartilhamos. De certa forma,
temos a realidade como referéncia, portanto ainda ha uma
maneira de se reportar a realidade.

A Matemadtica, entdo, seria supostamente imune ao
argumento do sonho, pois acordado ou sonhando, a conta
2+ 3 seraigual a 5.



Nesse momento, Descartes levara a davida a suas ul-
timas consequéncias, inclusive duvidando em grau que
nem mesmo os ceéticos duvidaram. Em outras palavras,
Descartes € ainda mais rigido com a aplicacdo da davida
do que os céticos de sua época e os anteriores a ele, fazen-
do com que ela chegue a um nivel hiperbélico. E por essa
razdo que se costuma chamar esse estagio de argumento
de duvida hiperbdlica.

Como funciona essa duvida hiperboélica? Descartes
cria a hipdtese de haver um génio maligno, ou um deus
enganador, que poderia estar constantemente nos enga-
nando. Esse deus teria o poder de fazer crer que qualguer
coisa pensada possa ser verdade, e que, de fato, ¢ mentira.
Até mesmo da Matematica pode-se duvidar, porque, no
momento de fazer uma conta, pensamos certeza da res-
posta, enquanto na verdade seria esse deus que nos faria
pensar que dois mais dois somados sdo quatro, quando
poderia ser outro resultado. Alids, esse deus poderia até
mesmo nos fazer duvidar de nossa propria existéncia. As-
sim, nio € mais possivel ter certeza de coisa alguma. To-
das as coisas estdo passiveis de davida; logo, ndo podem
mais revelar um grau de verdade.

Tudo ja foi colocado em duvida?

Nio. Ainda resta uma coisa: o proprio ato de duvidar,

Ao colocar o ato de duvidar em duavida, ja se esta du-
vidando. Assim, ndo ha como duvidar da davida, pois sua
propria acdo revela sua existéncia. Desse modo, a duvida
¢ a primeira verdade da qual ndo podemos duvidar. Des-
cartes prossegue: se duvido, entdo, quer dizer que penso.
Forgosamente, i1sso faz com que eu tenha certeza de mi-
nha existéncia, porque se duvido, eu penso, e se penso,
logo, eu existo.

- . 1
0O gue supomos ser a realidade nao passa de uma ilusao criada pelo
genio maligno

Em latim, isso se traduz assim: Cogito, ergo sum.
Penso, logo existo.

A propria davida se revela como a primeira verda-
de segura que encontramos e, a partir dela, ja podemos
inferir o pensamento e a existéncia, ou seja, logo apos
encontrar seu principio verdadeiro, Descartes parte para
recuperar tudo aquilo que foi colocado em duvida nas
meditagdes anteriores.

Contudo, o cogito (como € chamada essa primeira
certeza) apenas revela a certeza do pensamento puro,
mas niao da realidade exterior, incluindo ai o nosso cor-
po. Em outras palavras, esse principio seguro apenas da
a certeza de uma coisa: de que somos um ser que pensa.
De todo o resto, inclusive do nosso proprio corpo, das
outras pessoas ¢ do mundo, nido se pode ter certeza da
existéncia e, portanto, nao se pode conhecé-los. Vamos
dizer entdo que essa ¢ a origem do que chamamos de
solipsismo: a impossibilidade de conhecer algo que ndo
seja s1 mesmo.

Do cogito a Deus — a prova da existéncia

L] L o L L
de Deus para justificar a ciéncia

A primeira consequéncia do cogifo € a introspecc¢io —
se 0 conhecimento vem do pensamento, 0 ser que pensa
sera o primeiro objeto de analise.

Desse modo, logo numa andlise inicial desse ser
que pensa podemos encontrar nele as ideias. Descartes
passa, entdo, para o exame dessas ideias e estabelece um
principio para considera-las verdadeiras. Esse principio
diz que uma ideia so sera verdadeira ser for clara e distinta.
Em outras palavras, Descartes coloca em evidéncia o
principio de verificacio da autenticidade das ideias.

No entanto, as ideias s0 serdo ideias se forem repre-
sentacdes de algo, pois uma ideia € sempre ideia de algu-
ma coisa.

Descartes percebe que ha trés tipos diferentes de
ideias.

Inatas: sdo aguelas que ja estdo presentes no pen-
samento por natureza, desde o principio; portanto sua
origem ndo estd no mundo exterior, mas elas estdo no
pensamento desde o inicio.

Adventicias: sdo aquelas cuja origem esta na experi-
éncia sensorial, por meio de nossos sentidos.

Imaginacio: sio aquelas formadas por meio da jun-
¢do dos elementos de nossa experiéncia.
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Domeniguinio. A virgem com unicornio, 1604-1605. Afresco. Palacio
Famese Homa, Italia |deias de imaginacao sao aquelas formadas
pela juncao dos elementos de nossa experiéncia.

Cada ideia, entdo, deve corresponder a um objeto.
Para isso, Descartes introduz o principio classico da
correspondéncia, que vai garantir a relacdao entre a ideia
¢ seu objeto correspondente no mundo externo a mente.
Por exemplo, a ideia de cavalo corresponde ao cavalo em
si. Contudo, Descartes pergunta: o que pode garantir que
a ideia que tenho do cavalo corresponde ao cavalo real?

Descartes respondera: Deus.

Temos aqui a seguinte situagio: Descartes deve pro-
var que Deus existe e que ndo ¢ maligno, ou seja, € ne-
cessario que Deus exista e que seja bom para garantir a
correspondéncia entre as ideias e seus respectivos objetos
no mundo real.

Ora, mas por que ¢ Deus aquele que deve fazer essa
correspondéncia? Descartes chega a essa conclusido de-
pois de analisar a ideia que temos de Deus em nosso pen-
samento. Vamos a essa analise:

Deus ¢ uma ideia inata na mente do ser que pensa.
Como € essa ideia? Nela Deus ¢ um Ser Perfeito, ou seja,
todas as suas propriedades estio elevadas 4 maxima po-
téncia possivel.

Contudo, dentro dela hd uma perfeicdo que nio € en-
contrada em nos mesmos, por exemplo, esse Ser Perfeito €
infinito e o ser humano ¢ finito. Descartes vai se perguntar:
como € possivel que um ser finito tenha criado uma ideia
que possui dentro dela o infinito?

Nio € possivel. Aquilo que ¢ finito ndo pode ter cria-
do o infinito. SO pode criar a perfeicao aquele que possui
em s1 mesmo a perfeicao.

Entretanto, o ser humano, que nio ¢ perfeito, tem a ideia
de perfeicio. Logo, ndo pode ter criado essa ideia. Ela sé
pode ter vindo de um ser que seja, no minimo, igual a ela.

Aideia de perfeicdo so pode ter tido sua causa em um ser
que seja no minimo tao perfeito quanto ela. Assim, a causa
de uma ideia de um Ser Perfeito so pode ser um Ser Perfeito.

Logo, daideia de Deus, tiramos a prova da existéncia
de Deus.

Além do mais, Deus ¢ perfeito. Faz parte da perfeicio
ter todas as caracteristicas do Ser elevadas a sua maxima
poténcia, inclusive a caracteristica da existéncia. Deus
nido poderia ser perfeito se lhe faltasse uma caracteristica
essencial: existir. Seria contraditorio afirmar a ideia de
Deus sem concluir que Ele, enquanto tal e nio apenas
como i1deia, tem de existir.

A ideia de Deus € inata, por i1sso conseguimos che-
gar até ela. Através da analise da ideia de Deus, partimos
de uma ideia e chegamos a Sua existéncia — saimos de
uma ideia, no interior do pensamento, e alcangamos o que
lhe corresponde no mundo real, fora do pensamento. E
exatamente por 1ss0 que Descartes vai dizer que a ideia
de Deus ¢ aquilo que permite a ponte entre a mente e o
mundo externo.

Assim, Deus existe, e todas as consequéncias a par-
tir dessa existéncia podem ser tiradas: sendo Deus, o ser
todo poderoso, ele esta la para garantir, por exemplo, a
existéncia do mundo exterior a nossa mente. Se antes
tinhamos duvida sobre a existéncia do mundo exterior,
Deus estd ai para garantir que o mundo exista, que perma-
neca e que possa ser conhecido pela humanidade. Sem a
prova da existéncia de Deus, Descartes jamais consegui-
ria superar o solipsismo, pois ¢ exatamente na existéncia
desse Ser Perfeito que esta a garantia da existéncia de um
mundo fora do pensamento.

Descartes — uma reflexao

Descartes faz uso da duvida metddica de uma maneira
peculiar e radical. Alguns criticos afirmam que o filosofo
elevou a duvida a graus radicais para conseguir atingir
um conhecimento realmente seguro, mas nao conseguiu
supera-la. Assim, Descartes destroi toda a base do conhe-
cimento para tentar reconstrui-lo. O problema ¢ que, se
por um lado, ele obteve sucesso ao fazer uso da davi-
da metodica, por outro, talvez tenha falhado justamente
quando tentou supera-la. Assim, as consequéncias de sua
filosofia mostram uma nova face da questdo dos limites
da razio humana, desenvolvidas mais tarde pelo filoso-
fo alemio Immanuel Kant. Apos Descartes, a nogdo de
verdade definitiva e segura jamais podera ser novamente
usada. Restando, pois, seu poderoso método da davida.



Revisando

“ Por que podemos dizer que, com o pensamento de Descartes, temos o inicio da Filosofia moderna?

n Qual o objetivo do método da filosofia de Descartes?

Exercicios propostos

“ Qual a relacdo entre Descartes e a tradicdo filosofica?

n Segundo Descartes, onde podemos encontrar um fundamento seguro para o conhecimento?

n Expligue o que quer dizer "Penso, logo existo™.

“ Por que Descartes considera necessario superar o ceticismo?

n Uma das consequéncias da Filosofia é o solipsismo. Explique o que significa esse conceito.

n O que quer dizer “principio de correspondéncia”?

n Por que € preciso, na filosofia de Descartes, provar a existéncia de Deus?




TEXTOS COMPLEMENTARES

Descartes — Primeira meditac¢do - Das coisas que se podem colocar em divida

€33

Ha j& algum tempo eu me apercebi de que, des-
de meus primeiros anos, recebera muitas falsas opi-
nides como verdadeiras, e de que aquilo que depois
eu fundei em principios tdo mal assegurados ndo podia
ser sendo mui duvidoso e incerto; de modo que me era
necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida,
desfazer-me de todas as opinides a que até entdo dera
crédito, e comecar tudo novamente desde os fundamen-
fos, se quisesse estabelecer algo de firme e constante
nas ciéncias. Mas, parecendo-me ser muito grande esse
empresa, aguardei atingir uma idade que fosse tdo ma-
dura que ndo pudesse esperar outra apds ela, na qual
eu estivesse mais apto para executd-la; o que me fez
diferi-la por tdo longo tempo que doravante acreditaria
cometer uma falta se empregasse ainda em deliberar o
tempo que me resta para agir.

Agora, pois, que meu espirito estd livre de todos os
cuvidodos, e que consegui um repouso assegurado
numa pacifica soliddo, aplicar-me-ei seriamente e com
liberdade em destruir em geral todas as minhas antigas
opinides. Ora, ndo serd necessario, para alcangar esse
designio, provar que todas elas sdo falsas, o que talvez
nunca levasse a cabo; mas, uma vez que a razdo ja me
persuade de que ndo devo menos cuidadosamente
impedir-me de dar crédito as coisas que ndo sdo intei-
ramente cerfas e indubitaveis, do que as que nos pare-
cem manifestamente ser falsas, o menor motivo de
divida que eu nelas encontrar bastard para me levar a
rejeitar todas. E, para isso, ndo & necessdrio que exa-
mine cada uma em particular, o que seria um trabalho
infinito; mas, visto que a ruina dos alicerces carrega
necessariamente consigo todo o resto do edificio, dedi-
car-me-ei inicialmente aos principios sobre os quais
todas as minhas antigas opinides estavam apoiadas.
Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais ver-
dadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sen-
tidos: ora, experimentei algumas vezes que esses
sentidos eram enganosos, e ¢ de prudéncia nunca se
fiar inteiramente em quem j& nos enganou uma vez.

Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezes, no
que se refere ds coisas pouco sensiveis e muito distan-
tes, encontramos talvez muitas outras, das quais ndo se
pode razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemos
por intermédio deles: por exemplo, que eu esteja aqui,
sentado junto ao fogo, vestido com um chambre, tendo
este papel entre minhas maos e outras coisas dessa na-
tureza. E como poderia eu negar que estas maos e este
corpo sejam meus¢ A ndo ser, talvez, que eu me com-
pare a esses insensatos, cujo cérebro estd de tal modo
perturbado e ofuscado pelos negros vapores da bile que
constantemente asseguram que sdo reis quando sdo
muito pobres; que estdo vestidos de ouro de purpura
quando estdo inteiramente nus; ou imaginam ser canta-
ros ou ter um corpo de vidro. Mas qué? Sao loucos e eu
ndo seria menos extravagante se eu me guiasse por seus
exemplos.

Todavia, devo aqui considerar que sou homem e, por
conseguinte, que tenho o costume de dormir e de repre-
sentar, em meus sonhos, as mesmas coisas, ou algumas
vezes menos verossimeis, que esses insensatos em vigi-
lia. Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite,
que estava neste lugar, que estava vestido, que estava
junto ao fogo, embora estivesse inteiramente nu dentro
de meu leito? Parece-me agora que ndo é com olhos
adormecidos que contemplo este papel; que esta cabe-
ca que eu mexo ndo estd dormente; que é com designio
e propdsito deliberado que estendo esta mao e que a
sinto: 0 que ocorme no sono ndo parece ser tdo claro
nem tdo distinto quanto tudo isso. Mas, pensando cui-
dadosamente nisso, lembro-me de ter sido muitas vezes
enganado, quando dormia, por semelhantes ilusées. E,
detendo-me neste pensamento, vejo tdo manifestamen-
te que ndo hd quaisquer indicios concludentes, nem
marcas assaz certas por onde se possa distinguir nitida-
mente a vigilia do sono, que me sinto inteiramente pas-
mado: e meu pasmo é tal que é quase capoz de me
persuadir de que estou dormindo.

* A divida assim posto em acdo: a) distinguir-se-d da divida vulgor pelo fato de ser engendroda ndo por experiéncia, mas por uma decisdo; b)
serd "hiperbdlica”, isto &, sistermdtico & generalizada; o) consistird, pais, em tratar como falso o que & apenas duvidoso, como sempre enganador

o gue alguma vez me enganou.

* Argumento do erro do sentido, primeiro grou da divida. E insuficiente para nos fazer duvidar sistematicamente de nossas percepcées sensiveis
* Aqui comeca o argumento do sonha, sequndo grou da divida, gue ird estendé-la a todo conhecimento sensivel, ou pelo menos a seu conteddo.



Suponhamos, pois, agora, que estamos adormecidos e
que todas essas particularidades, a saber, que abrimos
os olhos, que mexemos a cabega, que estendemos as
mdos, e coisas semelhantes, ndo passam de falsas ilu-
soes; e, pensemos que talvez nossas maos, assim como
todo o nosso corpo, ndo sGo tais como os vemos. Toda-
via, é preciso ao menos confessar que as coisas que nos
sto representadas durante o sono sGo como quadros e
pinturas, que ndo podem ser formados sendo & seme-
lhanca de algo real e verdadeiro; e que assim, pelo me-
nos, essas coisas gerais, a saber, olhos, cabeca, maos
e todo o resto do corpo, ndo sdo coisas imagindrias,
mas verdadeiras e existentes. Pois, na verdade, os pinto-
res, mesmo quando se empenham com o maior arificio
em representar sereias e satiros por formas estranhas e
extraordindrias, ndo lhes podem, todavia, atribuir for-
mas e naturezas inteiramente novas, mas apenas fazem
certa mistura e composicdo dos membros de diversos
animais; ou entdo, se porventura sua imaginacdo for
assaz extravagante para inventar algo de tdo novo, que
jamais tenhamos visto coisa semelhante, e que assim
sua obra nos represente uma coisa puramente ficticia e
absolutamente falsa, certamente ao menos as cores com
que eles compdem devem ser verdadeiras.

E pela mesma razdo, ainda que essas coisas gerais, @
saber, olhos, cabeca, mdos e outras semelhantes, pos-
sam ser imagindrias, é preciso, fodavia, confessar que
ha coisas ainda mais simples e mais universais, que sé@o
verdadeiras e existentes; de cuja mistura, nem mais nem
menos do que da mistura de algumas cores verdadeiras,
sdo formadas todas essas imagens das coisas que resi-
dem em nosso pensamento, quer verdadeiras e reais,
quer ficticias e fantasticas. Desse género de coisas é a
natureza corpérea em geral, e sua extensdo; juntamente
com a figura das coisas extensas, sua quantidade, ou
grandeza, e seu nimero; como também o lugar em que
estdo, o tempo que mede sua duracdo e outras coisas
semelhantes.

Eis por que, talvez, dai nds ndo concluamos mal se dis-
sermos que a Fisica, a Astronomia, a Medicina e todas
as outras ciéncios dependentes da consideracdo das

coisas compostas sdo muito duvidosas e incertas; mas
que a Aritmética, a Geometria e as outras ciéncias desta
natureza, que ndo tratam sendo de coisas muito simples
e muito gerais, sem cuidarem muito em se elas existem
ou ndo na natureza, contém alguma coisa de certo e
indubitavel. Pois, quer eu esteja acordado, quer esteja
dormindo, dois mais trés formardo sempre o nimero
cinco e o quadrado nunca terd mais do que quatro la-
dos; e ndo parece possivel que verdades tao patentes
possam ser suspeitas de alguma falsidade ou incerteza.
Todavia, hé muito que tenho no meu espirito certa
opinido de que hd um Deus que tudo pode e por quem
fui criado e produzido tal como sou. Ora, quem me po-
derd assegurar que esse Deus ndo tenha feito com que
ndo haja nenhuma terra, nenhum céu, nenhum corpo
extenso, nenhuma figura, nenhuma grandeza, nenhum
lugar e que, ndo obstante, eu fenha os sentimentos de
todas essas coisas e que tudo isso ndo me pareca existir
de maneira diferente daquela que eu vejo? E, mesmo,
como julgo que algumas vezes os outros se enganam
até nas coisas que eles acreditam saber com maior cer-
teza, pode ocorrer que Deus tenha desejado que eu me
engane todas as vezes em que faco a adicdo de dois
mais trés, ou em que enumero os lados de um quadra-
do, ou em que julgo alguma coisa ainda mais f4cil, se é
que se pode imaginar algo mais tacil do que isso. Mas
pode ser que Deus ndo tenha querido que eu seja de-
cepcionado desta maneira, pois ele é considerado so-
beranamente bom. Todavia, se repugnasse a sua
bondade fazer-me de tal modo que eu me enganasse
sempre, pareceria também ser-lhe contrério permitir que
eu me engane algumas vezes e, no entanto, ndo posso
duvidar de que ele mo permita.

10. Haverd talvez aqui pessoas que preferirdo negar a exis-

téncia de um Deus tdo poderoso a acreditar que todas
as outras coisas s@o incertas. Mas nao lhes resistamos
no momento e suponhamos, em favor delas, que tudo
quanto aqui é dito de um Deus seja uma fabula. Toda-
via, de qualquer maneira que suponham ter eu chega-
do ao estado e ao ser que possuo, quer o atribuam a
algum destino ou fatalidade, quer o referiam ao acaso,

* O segundo argumento encontra, pois, o seu limite; ele ndo me permite pér de ddvida, os componentes de minhas percepcées, a saber, as “na-
turezas simples”, indecomponiveis (figura, quantidode, espoco, tempo), que sto o objeto do Matemdatica. Tais elementos “escapam, contrariamente
aos objetos sensiveis, o todas as razdes naturais de duvidar”, sublinha Guéroult (Martial Guéroult - filésofo frinces), apoiando-se no texto da
Qluinta Meditago: “A natureza de meu espirito & tal gue eu ndo me poderia impedir de julga-las verdadeiras enquanto as concebo clara e distin-
tamente”. Dai a necessidade de recorrer oo terceiro argumento que abalara esta certeza “natural”.

* Essa “opiniao” & sustentada pelos tedlogos das Segundas Objecdes: Deus, doda sua onipoténcia, pode nos enganar Néo & o parecer de Des-
cartes: o engano em Deus constituiria ndo s& um sinal de malignidade, mas de ndo-ser (Col. com Burman) [...] lsso redunda em ofirmar o valor tao

somente metodolégico dessa suposicio antinatural.

* A considerocdo da bondade, por si sé, ndo basta para invalidar a suposicio. CL a nota precedente.
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quer queiram gque isto ocorra por uma continua série e
conexdo das coisas, é certo que, ja que falhar e enga-
nar-se € uma espécie de imperfeicdo, quanto menos
poderoso for o autor a que atribuirem minha origem
tanto mais serd provavel que eu seja de tal modo im-
perfeito que me engane sempre. Razdes as quais nada
tenho a responder, mas sou obrigado a confessar que,
de todas as opinides que recebi outrora em minha
crenca como verdadeiras, ndo héd nenhuma da qual
ndo possa duvidar atualmente, ndo por alguma incon-
sideracdio ou leviandade, mas por razdes muito fortes
e maduramente consideradas: de sorte que é necessa-
rio que inferrompa e suspenda doravante meu juizo
sobre tais pensamentos, e que ndo mais lhes dé crédi-
to, como faria com as coisas que me parecem eviden-
temente falsas, se desejo encontrar algo de constante e
de seguro nas ciéncias.

Mas ndo basta ter feito tais consideracdes, & preciso
ainda que cuide de lembrar-me delas; pois essas an-
tigas e ordindrias opinides ainda me voltam amidde
ao pensamento, dando-lhes a longa e familiar convi-
véncia que tiveram comigo o direito de ocupar meu
espirifto mau grado meu e de tornarem-se quase que
senhoras de minha crenca. E jomais perderei o costu-
me de aquiescer a isso e de confiar nelas, enquanto
as considerar como sdo efetivamente, ou seja, como
duvidosas de alguma maneira, como acabamos de
mostrar, e todavia muito provaveis, de sorte que se
tem muito mais razdo em acreditar nelas do que em
nega-las. Eis por que penso que me utilizarei delas
mais prudentemente se, tomando partido contrdrio,
empregar todos os meus cuidados em enganar-me a
mim mesmo, fingindo que todos esses pensamentos
sdo falsos e imagindrios; até que, tendo de tal modo
sopesado meus prejuizos, eles ndo possam inclinar
minha opiniGo mais para um lado do que para o ou-
tro, @ meu juizo ndo mais sejo doravante dominado
por maus usos e desviado do reto caminho que pode
conduzi-lo ao conhecimento da verdade. Pois estou
sequro de que, apesar disso, ndo pode haver perigo

12.
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nem erro nesta via e de que ndo poderia hoje aceder
demasiado & minha desconfianca, posto que ndo se
trata no momento de agir, mas somente de meditar e
de conhecer.

Suporei, pois, que hd ndo um verdadeiro Deus, que é
a soberana fonte da verdade, mas certo génio malig-
no, ndo menos ardiloso e enganador do que podero-
s0, que empregoutoda a sua indUstriac em enganar-me.
Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figurr::s.,
os sons e todas as coisas exteriores que vemos s@o
apenas ilusdes e enganos de que ele serve para sur-
preender minha credulidade. Considerar-me-ei a mim
mesmo absolutamente desprovido de maos, de olhos,
de carne, de sangue, desprovido de quaisquer senti-
dos, mas dotado da falsa crenca de ter todas essas
coisas. Permanecerei obstinadamente apegado a esse
pensamento; e se, por esse meio, ndo estd em meu
poder chegar ao conhecimento de qualguer verdade,
ao menos estd ao meu alcance suspender meu juizo.
Eis por que cuidarei zelosamente de ndo receber em
minha crenca nenhuma falsidade, e prepararei tdo
bem meu espirito a todos os ardis desse grande enga-
nador que, por poderoso e ardiloso que seja, nunca
poderd impor-me algo.

Mas esse designio & arduo e trabalhoso e certa pre-
guica arrasta-me insensivelmente para o ritmo de mi-
nha vida ordindria. E, assim como um escravo que
gozava de uma liberdade imagindria, quando come-
ca a suspeitar de que sua liberdade é apenas um so-
nho, teme ser despertado e conspira com essas iluses
agraddveis para ser mais longamente enganado, as-
sim eu reincido insensivelmente por mim mesmo em
minhas antigas opinides e evito despertar dessa sono-
lEncia, de medo que as vigilias laboriosas que se su-
cederiom & franquilidade de tal repouso, em vez de
me propiciarem alguma luz ou alguma clareza no co-
nhecimento da verdade, ndo fossem suficientes para
esclarecer as trevas das dificuldades que acabam de
ser agitadas.

René Descartes. Meditacdes. Trad de ). Guinsburg e Bento Prado Junior

Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, pp. 93-7. (Os Pensadores).

* A duvida agora € universalizada

* Atfuncdo do Deus enganador e do Génio Maligno & a mesma: porém o Génio Maligno & um artificio psicolégico que, impressionando mais a

minha imaginacto, levar-me-a a tomar a ddvida mais a sério & a inscrevé-la melhor em minha meméria [ "€ preciso ainda que cuide de lembrar-me

dela”).

* Esta insisténcia na dificuldade de exercer uma divida tdo rodical ndo & enfdtica; gquanto mais a duvida for vivida como radical, mais as certezas
que se impuserem, em seguida, se apresentardo como inabalaveis Tomar a divida levianamente é expor-se a nada compreender da sequéncia das
Meditages. A este propdsito, of. 203. = “Néao hd erro mais grave”, diz Alain, "do que julgar que esta divida & fingida. MNao hd também erro mais

comum, porgue poucos homens jogam este jogo seriamente.”.




Da natureza do Espirito humano; e de como Ele é mais facil de conhecer do que o corpo

1. A Meditacdo que fiz ontem encheu-me o espirito de
tantas diUvidas, que doravante ndo estd mais em meu
alcance esquecé-las. E, no entanto, ndo vejo de que
maneira poderia resolvé-las; e, como se de sibito ti-
vesse caido em dguas muito profundas, estou de tal
modo surpreso que ndo posso nem firmar meus pés
no fundo, nem nadar para me manter & tona. Esforcar-
-me-ei, nGo obstante, e seguirei novamente a mesma
via que ftrilhei ontem, ofastando-me de tudo em que
poderia imaginar a menor divida, da mesma maneira
como se eu soubesse que isto fosse absolutamente fal-
s0; e continuarei sempre nesse caminho até que tenha
encontrado algo de certo, ou, pelo menos, se outra
coisa ndo me for possivel, até que tenha aprendido
certamente que ndo hd nada no mundo de certo.

2. Arquimedes, para tirar o globo terrestre de seu lugar e
transporta-lo para outra parte, ndo pedia nada mais exceto
um ponto que fosse fixo e sequro. Assim, terei o direito de
conceber altas esperancas, se for bastante feliz para en-
contrar somente uma coisa que seja certa e indubitavel.

3. Suponho, portanto, que todas as coisas que vejo sdo
falsas; persuado-me de que jamais existiv de tudo quan-
to minha memdria referta de mentiras me representa;
penso ndo possuir nenhum sentido; creio que o corpo,
a figura, a extenséo, o movimento e o lugar sdo apenas
ficcoes de meu espirito. O que poderd, pois, ser consi-
derado verdadeiro? Talvez nenhuma outra coisa a ndo
ser que nada hd no mundo de certo.

Discurso do método — Primeira parte

4. Mas que sei eu, se ndo ha nenhuma outra coisa diferente
das que acabo de julgar incertas, da qual ndo se possa
ter a menor divida? Nao haverd algum Deus, ou alguma
outra poténcia, que me ponha no espirito tais pensamen-
tos? Isso nGo é necessario; pois talvez seja eu capoz de
produzi-los por mim mesmo. Eu entdo, pelo menos, ndo
seria alguma coisa? Mas ja neguei que tivesse qualquer
sentido ou qualguer corpo. Hesito no entanto, pois que se
segue dai?¢ Serei de tal modo dependente do corpo e dos
sentidos que ndo possa existir sem eles? Mas eu me per-
suadi de que nada existia no mundo, que néo havia ne-
nhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem corpos
alguns; ndo me persuadi também, portanto, de que eu
ndo existia¢ Certamente ndo, eu existia sem divida, se é
que eu me persuadi, ou, apenas pensei alguma coisa.
Mas ha algum, ndo sei qual, enganador mui poderoso e
mui ardiloso que emprega toda a sua indistria em enga-
nar-me sempre. NGo ha, pois, divida alguma de que
sou, se ele me engana; e, por mais que me engane, ndo
poderd jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa. De sorte que, apds ter pensan-
do bastante nisto e de ter examinado cuidadosamente
todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante
que esta proposico, eu sou, eu existo, € necessariamen-
te verdadeira fodas as vezes que eu a enuncio ou que

concebo em meu espirito.

René Descartes. Medifagdes. Trad. de | Guinsburg & Bento Prado Jdnior
Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, pp. 99-100. (Os Pensadores).

O bom senso é a coisa do mundo melhor partilhada, pois
cada qual pensa estar tdo bem provido dele, que mesmo os
que sio mais dificeis de contentar em qualquer outra coisa ndo
costumam desejar té-lo mais do que o tém. E ndo é verossimil
que todos se enganem a tal respeito; mas isso antes testemunha
que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso,
que é propriamente o que se denomina o bom senso ou a ra-
70, é naturalmente igual em todos os homens; e, destarte, que

a diversidade de nossas opinides ndo provém do fato de serem
uns mais racionais do que outros, mas somente de conduzirmos
nossos pensamentos por vias diversas e ndo considerarmos as
mesmas coisas. Pois ndo é suficiente ter o espirito bom, o princi-
pal é aplicd-lo bem. As maiores almas sGo capazes dos maiores
vicios, fanto quanto das maiores vitudes, e os que 56 andam
muito lentamente podem avancar mais, se seguirem sempre o
caminho reto, do que agueles que correm e dele se distanciam.

* A primeira certeza adquirida nd@o serd, pois, mais alta; deve apenas inougurar a codeia das rozdes.

* Retomemos o raciocinio. Mo ponto em que estou, ndo poderia eu ter a certeza da existéncia de “algum Deus”? MNao, nada o exige [e um dos
principios da andlise dos gedmetras € o de ndo remontar a uma verdade superior aguela com que posso me contentar). Irei invocar o certeza de
minha existéncia como individuo, sujeito concreto? Nao, nada o permite, visto que pus em divida a existéncia de tudo o gue ha “no mundo”... Mas
cuidado! A "hesitacéo” aqui € ditada pelo medo de uma confusdo: fiel a regra da divida, ndo tenho motive de abrir excecdo em favor do homem
concreto que sou; mas, alguém deste, ha algo que ira resistir a divida. E doravante o Eu néo serd mais este Eu de chambre ao pé do fogo que a

Primeira MeditacGo evocava. (...}

* Esso frase evidencia bem o popel do “Grande Embusteire”: impor a meus pensaomentos uma prova de tal ordem que aquele gue lhe resistir seja,
guando néo garantido como verdadeiro (€ impossivel antes da prova da existéncia de Deus), pelo menos recebido como certo. 5e ndo fosse arran-
codo, extorquido ao Génio Maligno, o Cogito ndo passaria de uma banalidade. [...)

* O fim da frase indica que ela s6 & verdadeira cada vez que penso nela atualmente. E também uma transicdo, pois permitira responder & pergunta
gue agora havera de colocar-se: qual & a natureza deste Eu-existente que ocabo de afirmar?



Quanto a mim, jamais presumi que meu espirito fosse
em nada mais perfeito do que os do comum; amidde desejei
mesmo ter o pensamento tdo rdpido, ou a imaginacdo tdo
nitida e distinta, ou a memdria tGo ampla ou tdo presente,
quanto alguns outros. E ndo sei de quaisquer outras qualida-
des, exceto as que servem & pereicdo do espirito; pois,
quanto @ razGo ou ao senso, posto que é a Unica coisa que
nos torna homens e nos distingue dos animais, quero crer
que existe inteiramente em cada um, e seguir nisso a opinido
comum dos filésofos, que dizem ndo haver mais nem menos
sendio entre os acidentes, e ndo entre as formas ou naturezas
dos individuos de uma mesma espécie.

Mas ndo temerei dizer que penso ter tido muita felicidade
de me haver encontrado, desde a juventude, em certos cami-
nhos, que me conduziram a consideracdes e maximas, de que
formei o método, pelo qual me parece que eu tenha meio de
aumentar gradualmente meu conhecimento, e de al¢a-lo, pou-
co a pouco, ao mais alto ponto, a que a mediocridade de meu
espirito e a curta duracdo de minha vida lhe permitam atingir.
Pois j& colhi dele tais frutos que, embora no juizo que faco de
mim préprio eu procure pender mais para o lado da descon-
fianca do que para o da presuncdo, e que, mirando com um
olhar de filésofo as diversas acdes e empreendimentos de todos
os homens, ndo haja quase nenhum que ndo pareca vao e
inOtil, ndo deixo de obter extrema satisfacéo do progresso que
penso j& fer feito na busca da verdade e de conceber tais espe-
rancas para o futuro que, se entre as ocupacdes dos homens
puramente homens, hd alguma que seja solidamente boa e
importante, ouso crer que é aquela que escolhi.

Todavia, pode acontecer que me engane, e talvez ndo
passe de um pouco de cobre e vidro o que eu tomo por ouro e
diamantes. Sei como estamos sujeitos a nos equivocar no que
nos tange, e como também nos devem ser suspeitos os juizos de
nossos amigos, quando sdo a nosso favor. Mas estimaria muito
mostrar, nesse discurso, quais os caminhos que segui, e repre-
sentar nele a minha vida como num quadro, para que cada
qual possa julgd-la e que, informade pelo comentério geral
das opinides emitidas a respeito dela, seja este um novo meio
de me instruir, que juntarei aqueles de que costumo me ufilizar.

Assim, o meu designio ndo é ensinar aqui o método que
cada qual deve seguir para bem conduzir sua razdo, mas ape-
nas mostrar de que maneira me esforcei por conduzir a minha.

Os que se metem a dar preceitos devem considerar-se mais
hébeis do que aqueles a quem os ddo; e, se falham na melhor
coisa, sdo por isso censurdveis. Mas, ndo propondo este escri-
fo sendo como uma histdria, ou, se o preferirdes, como uma
fabula, na qual, entre alguns exemplos que se podem imitar, se
encontrarGo talvez também muitos outros que se terd razdo de
ndo seguir, espero que ele serd Otil a alguns, sem ser nocivo
ninguém, e que todos me serdo gratos por minha franqueza.

Fui nutrido nas letras desde a infancia, e por me haver
persuadido de que, por meio delas, se podia adquirir um co-
nhecimento claro e seguro de tudo o que é Ufil a vida, sentia
extraordindrio desejo de aprendé-las. Mas, logo que terminei
todo esse curso de estudos, ao cabo do qual se costuma ser
recebido na classe dos doutos, mudei inteiramente de opiniGo.
Pois me achava enleado em tantas dividas e erros, que me
parecia ndo haver obtido outro proveito, procurando instruir-
-me, sendo o de ter descoberto cada vez mais a minha igno-
rancia. E, no entanto, estivera numa das mais célebres escolas
da Europa, onde pensava que deviam existir homens sapien-
tes, se & que existiam em algum lugar da Terra. Aprenderd ai
tudo o que os outros aprendiam, e mesmo, ndo me tendo
contentado com as ciéncias que nos ensinavam, percorrerd
todos os livros que fratam daquelas que sGo consideradas as
mais curiosas e as mais raras, que vieram a cair em minhas
mdos. Além disso, eu conhecia os juizos que os outros faziam
de mim; e ndo via de modo algum que me julgassem inferior
a meus condiscipulos , embora entre eles houvesse alguns jé
destinados a preencher os lugares de nossos mestres. E, enfim,
o nosso século parecia-me tao florescente e tdo féril em bons
espiritos como qualquer dos precedentes. O que me levava
tomar a liberdade de julgar por mim todos os outros e de pen-
sar que ndo existia doutrina no mundo que fosse tal como
dantes me haviam feito esperar.

Nao deixava, todavia, de estimar os exercicios com os
quais se ocupam nas escolas. Sabia que as linguas que nelas se
aprendem s@o necessarias ao entendimento dos livros antigos;
que a gentileza das fabulas desperta o espirito; que as acdes
memoraveis das historias o alevantam, e que, sendo lidas com
discricdio, ajudam a formar o juizo; que a leitura de fodos os
bons livros é qual uma conversacdo com as pessoas mais qua-
bficadas dos séculos passados, que foram seus autores, e até
uma conversacdo premeditoda, na qual eles nos revelam tao-

* E acidente o que perence a um ser sem pertencer a sua esséncio = "Os filésofos”designam, como sempre em Descortes, os escoldsticos.

* Cf o definicdo de sabedoria (assimiloda & ciéncia) no Prefacio dos Principios: "O pereito conhecimento de todas as coisas que o homem pode
saber, tanto para a conduta da vida, quanto para a conservacao da salde e a invencdo de todas as artes”.

* Os *homens puramente homens” sdo homens considerados ao nivel da exclusiva “luz natural”, abstraindo-se qualgquer assisténcio que Deus possa
proporcionar-lhes. E doutring constante em Descartes que o filésofo deva deixar ao tedlogo toda a investigacao sobrenatural: “Para o fildsofa, basta
considerar o homem na medida em que, nas coisas naturais, s& depende de si; e eu, de meu lodo, escrevi minha filosofio de modo que possa ser
recebida em toda parte, mesmo entre os turcos, & que eu ndo cause escandalo a ninguém”. (...)"Nao devemos submeter a teologia a raciocinios.”

* |sto &: A Gramatica, a Histéria, a Poesia, a Retdrica.

* O colégio dos jesuitas de Lo Fléche, fundodo em 1404, onde Descartes entrou em 1606, Descartes nunca depreciou La Fléche, como pretende a
lenda, permanecendo sempre em bons termos com seus mestres. Assim, o exceléncio do ensine em La Fléche sé acusa melhor ainda a insuficiéncia

da tradicéo cultural.



-somente os melhores de seus pensamentos; que a eloguéncia
tem forcas e belezas incompardveis; que a poesia tem delico-
dezas e docuras muito encantadoras, que as Matemdticas tém
invencbes muito sutis, e que podem servir muito, fanto para con-
tentar os curiosos, quanto para facilitar todas as artes e diminuir
o trabalho dos homens; que os escritos que tratam dos costumes
contém muitos ensinamentos e muitas exortagdes & virtude que
sdo muito Uteis; que a Teologia ensina a ganhar o céu; que a Fi-
losofia da meio de falar com verossimilhanca de todas as coisas
e de se fazer admirar pelos menos eruditos; que a Jurisprudén-
da, a Medicina e as outras ciéncias trazem honras e riquezas
aqueles que as cultivam; e, enfim, que & bom té-las examinado
a todas, mesmo as mais supersticiosas e as mais falsas, a fim
de conhecer-lhes o justo valor e evitar ser por elas enganado.

Mas eu acreditava jd ter dedicado bastante tempo as lin-
guas, e mesmo também & leitura dos livros antigos, as suas
histérias e as suas fabulas. Pois quase o mesmo que o conver-
sar com os de outros séculos, & o viajar. E bom saber algo dos
costumes de diversos povos, a fim de que julguemos os nossos
mais sdmente e ndo pensemos que tudo quanto é contra os
nossos modos é ridiculo e contrdrio & razdo, como soem pro-
ceder os que nada viram. Mas, quando empregamos dema-
siado tempo em viajar, acabamos tornando-nos estrangeiros
em nossa propria terra; e quando somos demasiado curiosos
das coisas que se praticavam nos séculos passados, ficamos
ordinariamente muito ignorantes das que se praticam no pre-
sente. Além do mais, as fabulas fazem imaginar como possi-
veis muitos eventos que ndo o sd@o, e mesmo as histdrias mais
fiéis, se ndo mudam nem alteram o valor das coisas para tor-
na-las mais dignas de serem lidas, ao menos omitem quase
sempre as circunstancias mais baixas e menos ilustres, de onde
resulta que o resto ndo aprece tal qual &, e que aqueles que
regulam os seus costumes pelos exemplos que deles tiram es-
tdo sujeitos a cair nas extravagéncias dos paladinos de nossos
romances e a conceber designios que ultrapassam suas forcas.

Eu apreciava muito a eloguéncia e estava enamorado da
poesia; mas pensava que uma e outra eram dons do espirito,
mais do que frutos de estudo. Aqueles cujo raciocinio é mais
vigoroso e que melhor digerem seus pensamentos, a fim de
tornd-los claros e inteligiveis, podem sempre persuadir melhor
os outros daquilo que propdem, ainda que falem apenas baixo

bretdo e jamais tenham aprendido retérica. E aqueles cujas in-
vencoes sdo mais agraddveis e que as sabem exprimir com o
maximo de oramento e dogura ndo deixariam de ser os melho-
res poetas, ainda que a arte poética lhes fosse desconhecida.

Comprazia-me sobretudo com as Matemdticas, por
causa da cereza e da evidéncia de suas razdes; mas ndo
notava ainda seu verdadeiro emprego, e, pensando que ser-
viam apenas as artes mecdnicas, espantava-me de que, sen-
do seus fundamentos tao firmes e tao sdlidos, ndo se tivesse
edificado sobre eles nada de mais elevado. Tal como, ao
contrario, eu comparava os escritos dos antigos pagdos que
tratam dos costumes a paldcios muito soberbos e magnificos,
erigidos apenas sobre a areia e sobre a lama. Erguem muito
alto as vitudes e apresentam-nas como as mais estimaveis
de todas as coisas que existem no mundo; mas ndo ensinam
bastante a conhecé-las, e amiide o que chamam com um
nome tdo belo nGo é senGo uma insensibilidade, ou um or-
gulho, ou um desespero, ou um parricidio.

Eu reverenciava a nossa Teologia e pretendia, como
qualquer outro, ganhar o céu; mas, tendo aprendido, como
coisa muito segura, que o seu caminho ndo estd menos
aberto aos mais ignorantes do que aos mais doutos e que
as verdades reveladas que para ld conduzem estao acima
de nossa inteligéncia, ndo ousaria submeté-las & fraqueza de
meus raciocinios, e pensava que, para empreender o seu
exame e lograr éxito, era necessario ter alguma extraording-
ria assisténcia do céu e ser mais do que homem.

Da Filosofia nada direi, sendo que, vendo que cultiva-
da pelos mais excelsos espiritos que viveram desde muitos
séculos e que, no entanto, nela ndo se encontra ainda uma
sO coisa sobre a qual ndo se dispute, e por conseguinte que
ndo seja duvidosa, eu ndo alimentava qualquer presuncao
de acertar melhor do que os outros; e que, considerando
quantas opinides diversas, sustentadas por homens doutos,
pode haver sobre uma e mesma matéria, sem que jomais
possa existir mais de uma que seja verdadeira, reputava qua-
se como falso tudo quanto era somente verossimil.

Depois, quanto as outras ciéncias, na medida em
que fomam seus principios da Filosofia, julgava que nada
de sélido se podia construir sobre fundamentos tdo pouco
firmes. E nem a honra, nem o ganho que elas prometem,

* Descartes dird que os linguas, a Geogratia, a Histéria, sdo adquiridas “sem nenhum discurso de rozdo”: elas recorrem apenas & memaria, jamais

& razdo. Essa distingdo entre as “ciéncias rocionais” & “histéricas” é fundamental nos Classicos; sera mantida por Kant.

* Digerem: ardenam, segundo o sentido primitivo do latim digerere, ot Littré.

* Sinal da pouca importancia gque Descartes concede a lingua: todo pensamento pode exprimir-se em qualguer lingua

* As regros da arte ndo sdo de menosprezar, mas em arte ndo ha método & nela o aprendizado tem s6 uma peqguena parte. Este primado recon-
hecido a inspirogdo atesta a mutagdo ocorrida ndo condicdo do “artista”, embora o século XVIl ainda o denomine “artesdo”.

* Parece que o ensino das Matematicas era ministrado tendo sobretudo em mira as suas aplicacdes técnicas (cartografia, forificocdes, agrimen-
sura). Gilson observa que este cardter “aplicado” das Matematicos devia tornar ainda mais estranha a fisica aristotélica que ero ensinada oo mesmo

tempo. Ele cita, em apoio, um fexto antiaristotélico de Clavius, autor de um compéndio de Matematica versado por Descartes
po po pé po

* Alusdo oos estoicos.

* Descartes visa ogui a “disputa” escolastica que se convertera em exercicio escolar e oo hdbito dos professores de citar e refutar os opinides de
diferentes autores. Descartes (gque ndo haveria de apreciar os nosso manuais de Filosofia) pensa que a verdade & uma s6 (“nao havendo sendo uma
verdade de cada coisa...”) & que ela compele todos os espiritos ao assentimento.



eram suficientes para me incitar a aprendé-las; pois ndo
me sentia, de modo algum, gracas a Deus, numa condicdo
que me obrigasse a converter a ciéncia num mister, para o
alivio de minha fortuna; e conquanto ndo fizesse profissdo de
desprezar a gléria como um cinico, fazia, entretanto, muito
pouca questdo daquela que eu s6 podia esperar adquirir com
falsos titulos. E enfim, quanto as mas doutrinas, pensava ja
conhecer bastante o que valiom, para ndo mais estar exposto
a ser enganado, nem pelas promessas de um alquimista,
nem pelas predicdes de um astrélogo, nem pelas imposturas
de um mégico, nem pelos artificios ou jactancias de qualquer
dos que fazem profissdo de saber mais do que sabem.

Eis por que, tdo logo a idade me permitiu sair da su-
jeicio de meus preceptores, deixei inteiramente o estudo
das letras. E, resolvendo-me a ndo mais procurar outra
ciéncia, além daquela que se poderia achar em mim pré-
prio, ou entdo no grande livro do mundo, empreguei o
resto de minha mocidade em viajar, em ver cortes e exér-

citos, em frequentar gente de diversos humores e condi-
¢oes, em recolher diversas experiéncias, em provar-me a
mim mesmo nos reencontros que a fortuna me propunha
e, por toda parte, em fazer tal reflexdo sobre as coisas que
se me apresentavam, que eu pudesse tirar delas algum
proveito. Pois afigurava-se-me poder encontrar muito mais
verdade nos raciocinios que cada qual efetua no respei-
fante aos negdcios que lhe importam, e cujo desfecho, se
julgou mal, deve puni-lo logo em seguida, do que nague-
les que um homem de letras faz em seu gabinete, sobre
especulacdes que ndo produzem efeito algum e que ndo
lhe trazem outra consequéncia sendo talvez a de lhe pro-
porcionarem fanto mais vaidade quanto mais distanciadas
do senso comum, por causa do outro tanto de espirito e
artificio que precisou empregar no esforco de tornd-las ve-

rossimeis . E eu sempre tive um imenso desejo de aprender IE3

a distinguir o verdadeiro do falso, para ver claro nas mi-

nhas agdes e caminhar com seguranga nesta vida.

René Descartes. Discurso do méfodo. Trad de | Guinsburg e Bento Prado
Jinior S8o Paulo: Abril Cultural, 1973, pp. 37-41. (Os Pensodores).

€2 - Notar bem que toda essa passagem constitui @ mais brutal e desdenhosa condenacto da Filosofia como discipling & como profissao, tal como

ginda o concebemos atualmente.

RESUMINDO

* Descartes - filosofia que estd mudando com o mundo: as grandes transformacdes dos séculos XVI-XVII.
* Reformulagdo total da teoria do conhecimento - rejeicdo do ceticismo.

* Posigao racionalista - cogito como ponto de partida.
* O cogito o coloca diante do solipsismo.

* Necessidade de Deus para garantir a correspondéncia entre sujeito e objeto.

B QUER SABER MAISY?

\_A LIVROS

= Descartes. S@o Paulo: Abril Cultural,1975. (Os Pensadores).

= |eopoldo e Franklin Silva. Descartes e a metafisica do modernidade. Sdo Paulo: Moderna, 1993.

Exercicios complementares

“ UFU Além disso observei que os fildsofos, ao empreenderem explicar, pelas regras da sua légica, coisas que sdo manifestas

por si proprias, ndo fizeram mais do que as obscurecer.

Descartes. Principios de Filosofia. Trad. Alberto Ferrsira. Lisboa: Guimardes Editores

Explique a concepgdo de conhecimento em Descartes.



BB UFU Leia com atencdo a exposicdo dos preceitos
fundamentais do método, feito por Descartes.

O primeiro era de jamais acolher alguma coisa como
verdadeiro que ndo conhecesse evidentemente como tal;
(..). O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que
eu examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quan-
tas necessdrias fossem para melhor resolvé-las. O ferceiro,
o de conduzir por ordem os meus pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para
subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento
dos mais compostos, (...) e o Ultimo, o de fozer revisdes tdo
gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir.

Descartes. Discurso do Método. Sao Poulo:

Abril Cultural, 1987. (Os Pensadores).

A efetivacdo do método ocorre gracas ao esforco do
pensamento que objetiva descobrir a verdade das coisas
existentes. Tomando o texto de Descartes por referéncia,
indique as quatro operacdes mentais que cada um deve fa-
zer para executar o método proposto pelo filosofo francés.

BEN UFU Arazéo (..) “é naturalmente igual em todos os ho-
mens; e, destarte, que a diversidade de nossas opinides ndo
provéem do fato de serem uns mais racionais do que outros,
mas somente de conduzirmos nossos pensamentos por vias
diversas e ndo considerarmos as mesmas coisas. Pois ndo é
suficiente ter o espirito bom, o principal é aplicd-lo bem.

Descartes. Discurso do Méfodo, para bem conduzir a prépria razdo e
procurar a verdade nas ciéncias. 5o Poulo: Nova Cultural, 1987, p. 29.

Com relacdo ao fragmento acima, quais sdo as vias diver-
sas que prejudicam a boa aplicacdo da razao?

n UFU Descartes afirmou no Discurso do método que
a boa conducio da razdo na pesquisa da verdade das coi-
sas deve ser feita em poucas regras. Sendo assim, o pri-
meiro dos quatro preceitos basicos do seu método diz o
seguinte: jamais acolha alguma coisa como verdadeira
gque ndo conheca evidentemente como tal.

A aplicagdo dessa primeira regra evita dois graves defei-
tos. Responda: quais sdo e como se caracterizam os dois
defeitos a que se refere Descartes?

BB UEL Tomemos |...] este pedaco de cera que acaba de ser
irado da colmeia: ele nGo perdeu ainda a docura do mel que
continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi recolhi-
do; sua cor, sua figura, sua grandeza, sdo patentes; é duro, é
frio, tocamo-lo e, se nele batermos, produzird algum som. Enfim,
todas as coisas que podem distintamente fozer conhecer um cor-
po encontram-se neste. Mas eis que, enquanto falo, é aproximo-
do do fogo: o que nele restava de sabor exola-se, o odor se
esvai, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza

aumenta, ele torna-se liquido, esquenta-se, mal o podemos to-
car e, embora nele batomos, nenhum som produzird. A mesma
cera permanece apods essa modificacdo? Cumpre confessar que
permanece: e ninguém o pode negar O que é, pois, que se
conhecia deste pedaco de cera com tanta distingdo? Certamente
ndo pode ser nada de tudo o que notei nela por intermédio dos
sentidos, visto que todas as coisas que se apresentavam ao pa-
ladlar, ao olfato, ou & visdo, ou ao tato, ou & audicdo, encontra-

vam-se mudadas e, no entanto, a mesma cera permanece.

René Descartes. Meditagdes. Trod De Jacd Guinsburg e Bento Prado
Janior 580 Paulo: Mova Cultural, 1996, p. 272,

Com base no texto, ¢ correto afirmar que para Descartes:
os sentidos nos garantem o conhecimento dos obje-
tos, mesmo considerando as alteracdes em sua apa-
réncia.
a causa da alteracdo dos corpos se encontra nos senti-
dos, 0 que impossibilita o conhecimento dos mesmos.
a variacado no modo como 0s corpos se apresentam
aos sentidos revela que o conhecimento destes excede
o conhecimento sensitivo.
a constante variacdo no modo como 0s corpos se
apresentam aos sentidos comprova a inexisténcia dos
Mesmos.
a existéncia e o consequente conhecimento dos cor-
pos tém como causa os sentidos.

Wl ueL - quando considero que duvido, isto é, que sou
uma coisa incompleta e dependente, a ideia de um ser com-
pleto e independente, ou sejo, de Deus, apresenta-se a meu
espirito com igual distingdo e clareza; e do simples fato de que
essa ideio se encontra em mim, ou que sou ou existo, eu que
possuo esta ideia, concluo tdo evidentemente a existéncia de
Deus e que a minha depende inteiramente dele em todos os
momentos da minha vida, que ndo penso que o espirito huma-

no possa conhecer algo com maior evidéncio e cerfeza.

René Descartes. Meditacdes. Trod. de Jocd Guinsburg e Bento Prado
lanior 580 Paulo: Nova Cultural, 19964, pp. 297-298.

Com base no texto, ¢ correto afirmar que:
0 espirito possui uma ideia obscura e confusa de
Deus. o que impede que esta ideia possa ser conheci-
da com evidéncia.
a 1deia da existéncia de Deus, como um ser completo
e independente, ¢ uma consequéncia dos limites do
espirito humano.
o conhecimento que o espirito humano possui de si
mesmo ¢ superior ao conhecimento de Deus.
aunica certeza que o espirito humano ¢ capaz de pro-
var ¢ a existéncia de si mesmo, enquanto um ser que
pensa.
a existéncia de Deus, como uma i1deia clara e distinta,
¢ impossivel de ser provada.



Francis Bacon, John Locke

e David Hume

O empirismo é uma filosofia cuja teoria do conhecimento coloca a experiéncia como Unico critério
de verdade. Assim como o racionalismo de Descartes, o0 empirismo € responsavel pela construcao do

pensamento moderno, visto que reformula o método cientifico e faz critica a filosofia escolastica.

Com certa influéncia aristotélica, pelo fato de dar valor a experiéncia sensivel,e apesar de ser con-
temporaneo do racionalismo,0 empirismo se distingue desses dois pensamentos porgue coloca

a experiénda como critério de conhecimento de uma forma muito mais radical.

0O empirismo é uma filosofia, sobretudo, de origem inglesa, e seus principais nomes sao: Francis
Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753)

e David Hume (1711-76). A seguir, veremos as ideias principais de trés desses pensadores.
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Inglaterra experimental

O desenvolvimento econdémico da Inglaterra a par-
tir do fim do século XVI, a atividade comercial aguda, a
existéncia de uma classe burguesa ja com influéncia eco-
nomica e politica, e o Parlamento que comecga a ganhar
tanta ou mais importincia que a monarquia, talvez sejam
as causas possiveis para explicar o grande desenvolvi-
mento do empirismo em solo inglés.

A Revolucido Industrial comeca a gerar profundas mu-
dangas que politicamente se consolidam com a queda da
dinastia dos Stuart durante a Revolucio Gloriosa (1688).
Nado podemos deixar de compreender o empirismo nesse
contexto, pois seu meétodo valoriza muito a experiéncia
concreta do individuo para a realizacao do conhecimento
em detrimento de uma especulacio e metafisica tradicio-
nal, complicada e, de certo modo, exageradamente eleva-
da, distante da realidade pratica do sujeito.

A criacdo da Roval Society of London for the
Improvement of Natural Knowledge esta mais diretamen-
te associada com o surgimento e a expansio da filosofia
empirica. Esse instituto foi fundado em 1660 por meio do
patrocinio de ricos comerciantes de Londres, cujos inte-
resses estavam na aplicacdo, pratica e técnica das possi-
vels invencgoes que podiam ir de instrumentos para ajudar
na exploracio do Novo Mundo (Américas) a cartas de
navegacio, e até mesmo estudos sobre linguas.

As grandes descobertas e pesquisas experimentais
estavam diretamente ligadas a postura empirista, inclusi-
ve o trabalho de Isaac Newton, fisico mais importante da
¢poca moderna.

Veremos aqui as ideias principais de trés im-
portantes fildsofos empiristas: Francis Bacon, John
Locke e David Hume.

Francis Bacon — o método experimental

Contemporaneo de Descartes, Francis Bacon € con-
siderado um dos primeiros pensadores modernos. Tinha
uma postura, contudo, diferente da postura do franceés,
pois propunha o método experimental contra a especula-
cdo metafisica. Embora ndo tenha sido propriamente um
cientista, também faz parte do seu pensamento o progres-
so da sociedade por meio do avango técnico-cientifico.
Ele ocupou cargos importantes do governo inglés e o
Rovyal Society o considerou uma inspiracao por conta de
ter inaugurado o método experimental.

Suas principais obras sdo Novum organum (Novo
Organum, 1620), na qual apresenta seu método
experimental fazendo uma critica direta a Aristoteles e a
sua obra Organon; o livro New Atlantis (1627), no qual ha
um relato de um reino utépico baseado numa instituicio

de pesquisa cientifica, e The Advancement of Learning
(O progresso do saber, 1623), em que explica sua ideia de
progresso cientifico.

Podemos dizer que a contribuicio de Bacon para
a historia do pensamento filoséfico foram duas: seu
metodo experimental, que faz uso do método indutivo, e
também sua reflexdo critica (chamada Teoria dos [dolos)
com relacdo aquilo que pode comprometer o progresso
do conhecimento.

Teoria dos Idolos: uma reflexdo critica

Assim como Descartes, Bacon esta a procura de um
metodo que possa contribuir para o avango cientifico. Por
isso, também procura fazer uma analise dos erros que po-
dem vir a bloquear esse avanco. Faremos uma analise da
Teoria dos Idolos, que recebe esse nome para simbolizar
aquilo que ¢ uma ilusdo ou uma distor¢do da realidade. Sao
quatro os tipos de idolo: da tribo, da caverna, do foro e do
teatro.

Idolos da tribo — esse tipo de idolo, ou ilusdo, ¢
resultado da propria natureza humana que nio tem em si
mesma nenhuma relagdo com o universo que a permita
conhecé-lo absolutamente. Bacon vai afirmar, quebrando
com a postura cldssica e renascentista que da ao homem
um lugar especial no cosmos, que o ser humano nio ¢ um
microcosmo que reflete o macrocosmo do mundo, pelo
contrario, a mente humana distorce a realidade. Nao se
pode, portanto, confiar sem reservas numa aptiddo natural
da razio para compreender o mundo. Diz Bacon:

O intelecto humano é semelhante a um espelho que
reflete desigualmente os raios das coisas e, dessa forma, as
distorce e corrompe.

Idolos da caverna — esse tipo de idolo trata das difi-
culdades provindas das inimeras diferencas, sejam elas
fisicas ou mntelectuais, normalmente encontradas entre os
homens. Diz Bacon:

O espirito humano — tal como se acha disposto em cada
um — € coisa vdria, sujeita a muiltiplas perturbacées, e até
certo ponto sujeita ao acaso.

Idolos do foro — esses idolos tratam da consequéncia
da relacdo entre os homens e de sua comunicacio por meio
da linguagem, da qual surgem diferentes significados para
um mesmo termo. Intmeras discussdes filosoficas sdo
causadas por confusio de linguagem e ndo por questdes
auténticas. Diz Bacon:

[..] as palavras forcam o intelecto e o perturbam por
completo. E os homens sdo, assim, arrastados a inimeras e
inUteis controvérsias [...].

Idolos do teatro — esses idolos sdo resultantes das
antigas e também novas doutrinas filosdficas e cientificas,
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que concebem mundos ficticios e imagindrios, fazendo
com que todo o esforco intelectual dos filosofos e
cientistas se gaste nos problemas desses mundos que ndo
existem.

Francis Bacon.

Assim, € preciso propor uma nova forma, um novo
modelo de ciéncia que ndo caia nas mesmas armadilhas
dos idolos. O modelo para Bacon ¢ o método indutivo.
O mundo indutivo se caracteriza pela observacdo dos
fendmenos, por meio de experiéncias, para que se possa
chegar a uma regularidade desses mesmos fendmenos.
Com a percepgao dessa regularidade, o cientista pode fa-
zer relacdes entre elas até chegar a uma generalizagido e,
eventualmente, a uma lei.

Usando o metodo indutivo, a ciéncia estabelecera co-
nhecimento seguro e conquistara avangos na parte técni-
ca. Essa é uma ideia essencial do pensamento de Bacon,
pois ele afirma que esse conhecimento deve exercer con-
trole sobre a natureza. E preciso fazer experiéncias para
compreender como a natureza funciona para, em seguida,
controld-la a nosso favor. E essa ideia que estd expressa
em sua famosa frase “Saber é poder”.

O pensamento ecologico atual, baseado na busca de
um desenvolvimento sustentavel, critica muito essa pos-
tura de Bacon e afirma que ela ¢ uma das grandes respon-

savels pela degradacio da natureza.

John Locke — a mente como livro em branco

John Locke foi membro da Royal Society e pensa-
dor iluminista inglés com grande influéncia nas novas
teorias politicas e também nas questdes epistemologicas

envolvendo o empirismo. Vamos analisar aqui alguns
pensamentos presentes em uma de suas principais obras:
Ensaio sobre o entendimento humano, de 1690,

Segundo o proprio Jonh Locke, o objetivo de seu livro
¢ remover 0 excesso de metafisica presente nas discus-
soes sobre teoria do conhecimento. De fato, na Epistola
ao leitor, Locke afirma:

Meu trabalho é como o de um ajudante de jordinagem,
preparando o terreno e removendo o entulho que atrapalha
o caminho do conhecimento.

Portanto, Locke pensa que o excesso de discussdes
especulativas e metafisicas, provindas principalmente
de séculos de escolastica, dificultou o caminho para se
chegar em uma teoria do conhecimento mais simples e
segura.

Para empreender essa limpeza, Locke vai afirmar o
grande principio do empirismo: “as representacoes do real
sdo derivadas das percepcdes sensiveis, sendo que essa é a
Unica fonte para o conhecimento.”

O conhecimento, portanto, ndo ¢ ato, mas resulta do
modo como elaboramos as informagdes que recebemos
da experiéncia.

A mente ¢ como uma folha em branco ou, para usar
a expressio de Locke, uma tabula rasa na qual as per-
cepgdes sensiveis deixam sua marca. Desse modo,
as ideias em nossa mente correspondem as coisas
reais.

Claro que para ele a reflexdo existe e € por meio dela
que podemos compreender como se passam as coisas em
nossa mente. Entdo, para Locke, o pensamento possui
uma disposigio para trabalhar as informacgdes que che-
gam por meio da experiéncia.

John Locke

BUBLNOTEC A D COMGRESE0 LA DIMEA DE WPRESSOE E FOTOGRAFIASNMEIMEDNA C ORI




Na filosofia de Locke, ndo ha um ser que pensa (res
cogitans) como em Descartes, mas uma mente com disposi-
¢ao para elaborar as informacdes provindas da experiéncia.

Nesse contexto, Locke comeca a esclarecer as dife-
rentes impressoes que recebemos da experiéncia. Essas
diferencas podem ser chamadas de qualidades primarias
e qualidades secundarias dos objetos.

Asimpressoes de qualidade primaria sdo aquelas pro-
prias do objeto, como por exemplo, a forma, a extensio e
ovolume. Ja as qualidades secundarias sdo consequéncia
da maneira pela qual percebemos o objeto, que seriam a
cor, a textura, o odor. Por exemplo, um pedaco de ferro é
constituido de propriedades como extensdo, solidez, ma-
leabilidade e divisibilidade, que sdo a maneira pela qual
esse tipo de corpo se manifesta. Ainda no caso do ferro,
ele pode estar com uma determinada cor, enferrujado ou
quebrado, i1sso faz parte de suas qualidades secundarias.
Em outras palavras, as qualidades primarias sdo aquelas
que o objeto deve ter para ser o que ¢ e poder receber as
qualidades secunddrias que, por sua vez, sio a maneira
pela qual esse objeto se determina. Essa parte da teoria
de Locke ¢ muito discutida entre os seus criticos, prin-
cipalmente por possuir certa semelhanga com categorias
classicas, que Locke estava tentando superar.

Se as qualidades sdo o que captamos pela experién-
cia, Locke vai concluir que ndo podemos conhecer as
coisas em sua esséncia. Assim, com relacdo ao mundo
natural, ndo temos conhecimento no sentido estrito do
termo; tudo que podemos ter € uma crenga ou opiniao,

Por outro lado, Locke vai dizer que existe o conhe-
cimento demonstrativo, que ¢ a reflexdo sobre certas
relacdes entre as ideias, ou seja, € o reconhecimento de
que certas relacdes entre as ideias fazem sentido 16gico, o
que vai caracterizar conhecimento auténtico. Contudo, o
conhecimento demonstrativo se restringe a determinados
campos de conhecimento, como a geometria.

Pelo fato de Locke ainda afirmar que ha um tipo de
conhecimento do qual podemos ter certeza, ¢ dito que
Locke € um cético moderado.

David Hume - do empirismo ao ceticismo

David Hume era escocés e levou o empirismo a
niveis radicais. Nas suas principais obras Tratado sobre
a natureza humana (1739) e a Investicagdo sobre o
entendimento humano (1748), reedicdo da primeira,
encontramos sua tese principal, igual a dos outros
empiristas, de que as ideias se originam da experiéncia
sensivel. Contudo, o que € importante na obra de Hume
¢ notar como ele leva esse principio a consequéncias que
estdo além das dos seus contemporaneos.

Hume vai dizer que a percepgio € o critério de va-
lidade das ideias, entdo quanto mais proximas no senti-
do cronoldgico, essas ideias serdo mais nitidas e fortes;
quanto mais distantes na memoria, como uma lembranca
muito antiga e abstrata, essas percepcdes serdo mais fra-
cas e “palidas”.

Essas percepcdes serdo sempre de carater particular.
E apenas por meio da associacio que fazemos delas, as
percep¢des, com as palavras que conseguimos ter uma
nocdo de generalidade. A palavra arvore € apenas uma
reunido das inumeras percepcdes particulares de arvores.
Portanto, a ideia geral de drvore nao existe por si mesma,
porque tudo o que sabemos que existe sdo as nossas per-
cepcoes particulares sobre as arvores. A ideia geral, ou
ideia universal, nada mais ¢ que o uso da palavra “arvore™
que, pela forca do habito, acaba ganhando esse aspecto de
gseneralidade. Assim, Hume rompe com toda a filosofia
classica e com sua discussido sobre ideias gerais, ou uni-
versais, ou abstratas.

Entretanto, a grande reflexdo de Hume reside na criti-
ca a no¢do de causalidade, que ¢ a relacdo entre dois seres
de maneira que a existéncia de um explique a existéncia
do outro. Por exemplo, quando jogamos bilhar, usamos o
taco para fazer com que a bola branca encacape as outras
bolas. Num determinado momento do jogo, a bola branca
bate na bola preta, que acaba caindo no buraco. Costuma-
mos dizer que a bola branca causou a queda da bola preta,
ou seja, usamos nosso raciocinio de causalidade para ex-
plicar esse fenomeno.

Hume vai analisar esse fenomeno, lembrando sempre
da sua ideia inicial: s6 conhecemos aquilo que a experi-
éncia nos traz.

Vamos continuar com o exemplo da bola de bilhar,
que o proprio Hume utiliza em seu livro. Ora, tudo que
vemos ¢ uma bola batendo na outra. Nos ndo vemos a
causalidade. E se s6 ha conhecimento daquilo que vemos,
nao ha conhecimento da causalidade, tudo que vemos ¢
uma regularidade dos fendémenos. S6 podemos afirmar
que as coisas simplesmente acontecem. Essa regularidade
até pode ser chamada de regra, mas nio podemos dizer
que sempre ira ocorrer.

Esse ¢ um dos momentos mais importantes de toda
a historia da Filosofia. A noc¢do classica de causalidade
afirma que a causalidade ¢ uma regra necessaria, uma
regra logica que hd no mundo. Entretanto, Hume dira que
os homens ndo tém a experiéncia da causalidade, que ela
nao passa de uma criacdo mental, um habito criado pelo
pensamento. A causalidade ndo esta no mundo, mas ¢
uma maneira pela qual compreendemos o mundo.
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A causalidade nao esta no mundo, mas € uma maneira pela qual
compreendemos o mundao.

Seguindo o mesmo raciocinio, Hume chega a criticar
a identidade pessoal. O uso da palavra “eu” designa uma
definicdo, ou um ponto fixo de quem nos somos, mas na
verdade a identidade pessoal ndo passa de uma série de
diferentes momentos que ndo formam uma esséncia. Por
exemplo, da mesma maneira que se usa a palavra “dr-
vore” para se referir a todas as experiéncias particulares
de darvores, usa-se a palavra “eu” apenas para se referir
as inimeras experiéncias particulares que cada individuo
tem de si mesmo. Portanto, o “eu” como pensamento
puro ndo existe, pois nao ha pensamento puro destituido
de experiéncia.

David Hume

Nesse caso, para o empirismo de Hume, s0 € possivel
usar a probabilidade, entdo ndo se pode ter certeza, por-
que essa certeza ndo ¢ dada na experiéncia. Por exemplo,
se até hoje algo aconteceu de tal forma, & provavel, mas
nao ¢ certo, que esse algo aconteca novamente e da mes-
ma maneira.

Se todo conhecimento vem da experiéncia, como co-
nheceriamos tudo ou como conheceriamos qualquer coi-
sa por completo? Como poderemos saber com certeza da
existéncia daquilo que ndo pode ser dado pela experién-
cia, que ndo pode ser “experimentado”, ndo poderemos
dizer que existe e nem que ndo existe?

E dessa maneira que o empirismo se relaciona com o
ceticismo. Quanto mais a experiéncia avanca, mais pode-
mos constatar os limites do conhecimento. Assim, nio se
pode afirmar com certeza que se conhece completamente
alguma coisa, mas apenas que tivemos a experiéncia dela
ate esse momento.

De fato, ¢ discutivel dizer que Hume era cético, pois
o ceticismo vai afirmar que ndo podemos ter certeza de
nada, ao passo que o empirismo de Hume vai simples-
mente dizer que nio podemos ter conhecimento para além
da experiéncia. Veremos o que o proprio filosofo tem a
dizer sobre isso:

Parece evidente que a disputa entre céticos e dogmdticos
é puramente verbal, ou ao menos diz respeito apenas aos
graus de divido e certeza, que devemos aceitar em relacéo
a todo o raciocinio; e tois disputas sGo comumente, no fun-
do, verbais e ndo admitem nenhuma determinacdo precisa.
MNenhum filésofo dogmdtico nega que hd dificuldades tanto
em relacdo aos sentidos quanto a toda ciéncia, e que estas
dificuldades sdo, do ponto de vista de um método lbgico e
regular, absolutamente insoliveis. Nenhum cético nega que
permanecemos sob uma absoluta necessidade, apesar des-
sas dificuldades, de pensar, acreditar e raciocinar sobre toda
sorte de questées, e mesmo de frequentemente assentir com
confianca e seguranca. A Unica diferenca, portanto, entre
estas seitas, se € que merecem este nome, € que o cefico,
devido ao hdbito, ao capriche, ou & inclinacdo, insiste mais
nas dificuldades; e o dogmdtico, pelas mesmas razées, na
necessidade. (Didlogos sobre a religido natural; c. 1752, pu-
blicacdo pdstuma).

David Hume. “Dialogos sobre a religido natural”. In: Danilo Marcondes.
Iniciagdo a histéria da Filosofio = dos pré-socraticos a Wittgenstein. 12 ed

Fio de laneiro: Jorge Zohar, 2008. p. 190.



Revisando

n O que quer dizer empirismo?

n Qual a importancia do empirismo com relagdo as novas descobertas e pesquisas experimentais que
estavam surgindo?

Exercicios propostos

“ Segundo Francis Bacon, qual deveria ser o objetivo da ciéncia?

n Explique a Teoria dos idolos de Francis Bacon.

n Na filosofia de Jonh Locke, qual € a origem das ideias?

n Explique a critica que David Hume faz a nocao de causalidade.

n Por que o empirismo de Hume pode levar ao ceticismo?




TEXTOS COMPLEMENTARES

Da origem das ideias

11.

12.

Todos admitirdo sem hesitar que existe uma conside-
ravel diferenca entre as percepcoes da mente quan-
do o homem sente a dor de um calor excessivo ou
o prazer de um ar moderadamente tépido e quando
relembra mais tarde essa sensacGo ou a antecipa
pela imaginacdo. Essas faculdades podem remedar
ou copiar as percepcoes dos sentidos, mas jamais
atingirdo a forca e a vivacidade do sentimento ori-
ginal. © maximo que podemos dizer delas, mesmo
quando operam com todo o seu vigor, é que repre-
sentam o seu objeto de maneira tdo viva que quase
se poderia dizer que os vemos ou sentimos. Mas,
a ndo ser gue a mente esteja afetada por uma do-
enca ou pela loucura, nunca podem chegar a um
tal diapasao de vivacidade que seja completamente
impossivel distinguir entre essas percepcdes. Todas
as cores da poesia, por mais espléndidas, jamais
poderdo pintar os objetos naturais de tal modo que
a descricdo seja tomada por uma verdadeira pai-
sagem. O mais vivo pensamento é ainda inferior &
mais embotada das sensacdes.

Podemos observar que uma distinggo seme-
lhante vale para todas as demais percepcdes da
mente. Um homem presa de um acesso de célera
é atuado de maneira diversa daquele que apenas
pensa nessa emocdo. Se me disserem que tal ou
tal pessoa estd enamorada, eu compreenderei fa-
cilmente o que isso significa, e farei uma ideia jus-
ta da sua situacdo, mas nunca poderei confundir
essa ideia com as agitacdes e desordens reais da
paixdo. Quando refletimos sobre os nossos senti-
mentos e afeicbes passados, o nosso pensamento
é um espelho fiel e copia com exatiddo os objetos;
mas as cores que emprega sQo opacas & esmaeci-
das em comparacGo com as de que se revestiam
as nossas percepcoes originais. Nao se faz mister
um discernimento sutil nem uma cabeca metafisica
para marcar a distingdo entre eles.

Podemos, pois, dividir aqui todas as percepcdes da
mente em duas classes ou espécies, as gquais se dis-
tinguem pelos seus diferentes graus de forca ou viva-
cidade. As menos fortes ou vivazes sGo comumente
denominadas pensamentos ou ideias. A outra espé-
cie ndo tem nome em nossa lingua, como em muitas
outras, suponho que por ndo ser necessdrio para
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nenhum fim que ndo fosse filoséfico ou inclui-las
sob um termo ou designacao geral. Tomemos, pois,
uma pequena liberdade e chamemo-las impressées,
usando a palavra num sentido algo diferente do
usual. Pelo termo impressao entendo todas as nossas
percepcoes mais vivazes, quando ouvimos, vemaos,
sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou quere-
mos. E as impressoes distinguem-se das ideias, que
sdo as percepcoes menos vivazes das quais temos
consciéncia quando refletimos sobre qualquer des-
sas sensacdes ou movimentos acima mencionados.
A primeira vista, nada parece mais ilimitado do que
o pensamento humano, que ndo sé escapa a todo
poder e autoridade humana, mas ndo se restringe
sequer aos limites da natureza e da realidade. Formar
monstros e ligar formas e aparéncias incongruentes
ndo custa mais trabalho & imaginacge do que
conceber os objetos mais naturais e familiares. E,
embora o corpo esteja preso a um planeta sobre o
qual se arrasta com dor e dificuldade, o pensamento
nos pode transportar no espaco de um instante as
mais longinquas regides do universo — e mesmo
além do universo, no caos sem fronteiras, em que se
diz que a natureza joz em total confuséao. E possivel
conceber o que nunca foi visto ou ouvido, e ndo ha
nada a que ndo alcance o poder do pensamento,
salvo o que implica uma contradic@o absoluta.

Mas, embora nosso pensamento pareca possuir
essa liberdade ilimitada, examinando o assunto
mais de perto vemos que em realidade ele se acha
encerrado dentro de limites muito estreitos e que
todo o poder criador da mente se reduz a simples
faculdade de combinar, transpor, aumentar ou di-
minuir os materiais fornecidos pelos sentidos e pela
experiéncia. Quando pensamos numa montanha
de ouro, ndo fazemos mais do que juntar duas
ideias compativeis entre si, ouro e montanha, que
i@ conheciamos anteriormente. Podemos conceber
um cavalo virtuoso, pois os nossos sentimentos nos
levam & concepcdo de virtude, e esta pode unir-se
& figura e forma de um cavalo, animal que nos
é familiar. Em resumo, todos os materiais do pen-
samento derivam da sensacdo interna ou externa;
s6 a mistura e composicdo destes dependem da
mente e da vontade. Ou, para expressar-me em
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linguagem filoséfica, todas as nossas ideias ou per-
cepcoes mais fracas sdo copias de nossas impres-
sOes, Ou percepgOes mais vivas.

Creio que os dois argumentos que seguem basta-
rdo para provar isto. Em primeiro lugar, sempre que
analisamos nossos pensamentos ou ideias, por mais
complexos e sublimes que sejam, descobrimos que
eles se resolvem em ideias simples, que sGo as copias
de uma sensagdo ou percepgao anterior. Mesmo as
ideias que & primeira vista mais parecem afastar-se
dessa origem mostram, a um exame mais atento,
derivar dela. A ideia de Deus, no sentido de um Ser
infinitamente inteligente, bom e sabio, surge das re-
flexdes que fazemos sobre as operacées de nossa
mente, aumentando num grau ilimitado essas quali-
dades de bondade e sabedoria. Podemos prossequir
este exame até onde nos aprouver; sempre veremos
que todas as ideias que examinamos derivam de
uma impressao semelhante. Os que desejem negar
que esta proposicdo seja universalmente verdadeira
e mostrar que ela comporta excecdes, sé #m um
método, alids bastante facil, de refutd-la: basta apre-
sentarem uma ideia que, na sua opinido, ndo deri-
ve desta fonte. Caberd entdo a nés, se quisermos
sustentar a nossa doutrinag, apontar a impress@o ou
percepcdo viva que lhe corresponde.

15.5egundo: se sucede que, por um defeito do 6r-

gdo, um homem ndo é suscetivel de determina-
da espécie de sensacdo, verificamos sempre que
ele é igualmente incapaz de formar as ideias
correspondentes. Um cego nao pode fazer ideia
das cores, nem um surdo dos sons. Qlue a cada
um deles se restitua o sentido de que carece e,
abrindo-se essa porta a novas sensacoes, ter-se-a
aberto também uma porta as ideias, e ele ndo terd
dificuldade em conceber esses objetos. O mesmo
acontece quando o objeto prépric para excitar
uma certa sensac@o nunca foi aplicado ao érgdo.
Um lapdo ou um negro ndo tem nenhuma nocdo
do gosto do vinho. E, conquanto sejam raros ou
inexistentes os exemplos de uma deficiéncia desse
género na mente, exemplos de pessoas que nunca
experimentaram ou gue sejam completamente in-
capazes de experimentar um sentimento ou paixao
proprios de sua espécie, nGo obstante vemos que
a mesma observac@o ocorre em grau mais atenua-
do. Um homem de hdabitos pacificos ndo pode fa-
zer ideia de um inveterado espirito de vinganca ou
crueldade, nem é facil a um coracéio egoista con-
ceber os extremos da amizade e da generosidade.
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Admite-se facilmente que os outros seres possam
ser dotados de muitos sentidos que nds nem sequer
imaginamos, porque as ideias de tais coisas nunca
foram introduzidas em nés da Unica maneira pela
qual uma ideia pode ter acesso ao intelecto, isto &,
a sensacao efetivamente presente.

Ha4, porém, um fenémeno contraditério que talvez
prove ndo ser de todo impossivel que uma ideia
surja sem a correspondente impressao. Todos hao
de admitir, penso eu, que as distintas ideias de cor
que penetram pelos olhos, ou as de som, que sdo
transmitidas pelo ouvido, diferem realmente umas
das outras, embora sejam ao mesmo tempo seme-
lhantes. Ora, se isso é verdadeiro das diferentes
cores, ndo o deve ser menos dos diferentes mati-
zes da mesma cor; e cada matiz produz uma ideia
distinta, independente do resto. Porque, se isto fosse
negado, seria possivel, por uma gradacao continua
de matizes, juntar insensivelmente uma cor a outra
que esteja a mil léguas dela; e, se ndo admitirmos
que cada um dos matizes intermedidrios é diferen-
te, n@o poderemos, sem absurdo, negar que os ex-
tremos sejam idénticos. Suponha-se, por exemplo,
uma pessoa que tenha desfrutado seu sentido de
visdo durante trinta anos, adquirindo uma perfeita
familiaridade com toda espécie de cores, salvo um
determinado matiz de azul, por exemplo, que nunca
se lhe tenha deparado. Cologuem-se diante dele
todos os diferentes matizes de azul, menos esse, em
ordem gradualmente descendente do mais carre-
gado ao mais claro; é evidente que ele perceberd
um vazio no lugar onde falta esse matiz e sentird
uma distncia maior entre as cores contiguas nesse
lugar do que em todos os outros. Pergunto ago-
ra se lhe serd possivel suprir essa falha com a sua
imaginacdo e formar por si mesmo a ideia desse
matiz particular, embora nunca lhe tenha sido apre-
sentado pelos sentidos. Creio que poucos negardo
essa possibilidade; e isso servird talvez como prova
de que as ideias simples ndo derivam sempre e em
todos os casos das correspondentes impressoes; se
bem que este exemplo seja tGo singular, que mal
merece gue nos detenhamos nele e alteremos, por
suUQa causa, o nosso principio geral.

Temos aqui, pois, uma proposi¢do que ndo sé apa-
rece simples e inteligivel em si mesma, mas, se dela
fizéssemos o uso adequado, poderia tornar igual-
mente inteligiveis todas as disputas e eliminar todo
esse jargdo que por tanto tempo dominou os nos-
sos raciocinios metafisicos e os tornou inaceitaveis.



Duvidas céticas sobre as operacoes do entendimento

Todas as ideias, especialmente as abstratas, sdo
naturalmente fracas e obscuras; a mente ndo as
retém sendo por um tenuissimo fio; estdo sujeitas
a ser confundidas com outras ideias semelhantes;
e, depois de usar muitas vezes um termo qualquer,
embora sem significado claro, inclinamo-nos a
supor que ele corresponda a uma ideia determi-
nada. Por outro lado, todas as impressdes, isto €,
sensacoes, sejam elas exteriores ou interiores, s@o
fortes e vividas; os limites entre elas s@o os mais ni-
tidos possiveis, e ndo é facil errar ou enganar-se a
seu respeito. Quando suspeitarmos, portanto, que

um termo filoséfico seja empregado sem qualquer
significacdo ou ideia (o que acontece com muita
frequéncia), bastard perguntar: De que impressdo
deriva essa suposta ideia? E, se for impossivel casa-
-la com uma impressao qualquer, isso servird para
confirmar a nossa suspeita. Colocando as ideias
sob uma luz tdo clara, temos boas razées para nutrir
a esperanca de remover todas as disputas que pos-
sam surgir a respeito de sua natureza e realidade.

David Hume. Investigagdo sobre o enfendimento humano. Trad. de Leonel

Vallandro. Sao Paulo: Abril Cultural, 1984, pp. 138-140.
(Os Pensadores). (Adapt.).
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20. Todos os objetos da razGo ou investigacdo humana
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podem ser divididos naturalmente em duas espécies,
a saber: relacées de ideias e questdes de fato. A
primeira espécie pertencem as ciéncias da Geometrig,
Algebra e Aritmética; e, numa palavra, toda afirmacdo
que seja infuitivamente ou demonstrativamente certa.
Qlue o quadrado da hipotenusa é igual @ soma
dos quadrados dos dois lados € uma proposicao
que expressa uma relacdo entre essas figuras. Que
frés vezes cinco é igual @ mefade de frinfa expressa
uma relacdo entre esses nimeros. As proposicoes
desta espécie podem ser descobertas pela simples
operacdo do pensamento, sem dependerem do que
possa existir em qualquer parte do universo. Ainda
que jamais existisse um circulo ou um triGngulo na
natureza, as verdades demonstradas por Euclides
conservariam para sempre a sua certeza e evidéncia.

.As questées de fato, que formam os segundos

objetos da razdo humana, nao sao verificadas da
mesma forma; e tampouco a evidéncia de sua
verdade, por maior que seja, tem a mesma natureza
que a antecedente. O confrdrio de toda afirmacao
de fato & sempre possivel, pois que nunca pode
implicar uma contradicdo & & concebido pelo
intelecto com a mesma facilidade e clareza, como
perfeitamente conforme & realidade. Que o sol ndo
nascerd@ amanhd ndo & uma proposicdo menos
inteligivel e ndo implica mais contradicdo do gue
a assertiva contrdria, de que o sol nascerd. Seria
viio, por isso, tentar demonstrar a sua falsidade.
Se isso fosse demonstrativamente falso, implicaria
uma contradicdo e jamais poderia ser claramente
concebido pelo intelecto.

Talvez seja, pois, interessante indagar qual é a natu-
reza dessa evidéncia que nos garante qualguer exis-
téncia real e questdo de fato, além do testemunho
atual de nossos sentidos ou dos registros de nossa
meméria. Note-se que esta parte da filosofia tem sido
pouco cultivada, quer pelos antigos, quer pelos mo-
dernos; e, assim, serdo falvez mais desculpaveis as
nossas dividas e erros na prossecucdo de uma pes-
quisa tdo importante, por trilharmos caminhos tao di-
ficeis sem qualquer guia ou orientacdo. Poderdo até
mostrar-se Uteis por excitarem a curiosidade e des-
fruirem essa fé cega e essa sequranca ilegitima que é
o flagelo de todo raciocinio e de toda livre investiga-
cdo. A descoberta de defeitos na filosofia comum, se
tais defeitos existem, ndo serd, presumo eu, um fato
desalentador, mas antes um estimulo, como costuma
acontecer, para se tentar algo mais completo e satis-
fatério do que até hoje tem sido proposto ao publico.

22 Todos os raciocinios sobre questées de fato parecem

fundar-se na relacdo de causa e efeito. Sé por meio
dessa relacdo podemos ultrapassar a evidéncia de
nossa memoria e de nossos sentidos. Se pergun-
tardes @ um homem por que acredita em alguma
afirmacdo de fato que ndo esteja presente — por
exemplo, que seu amigo estd neste pais ou na Fran-
ca —, ele vos dard uma razdo; e essa razdo seria al-
gum outro fato, como uma carta recebida do amigo
ou o conhecimento de suas anteriores resolucdes e
promessas. Um homem gue encontrasse um relé-
gio ou gualquer outra mdaquina numa ilha deserta
concluiria gue haviam estado homens anteriormen-
te nessa ilha. Todos os nossos raciocinios em torno
de fatos sdo da mesma natureza. E aqui supomos



constantemente que existe uma conexdo entre o fato
presente e o que dele inferimos. Se ndo houvesse
nada para liga-los, a inferéncia seria completamen-
te precdria. A audicdo de uma voz articulada e de
um discurso racional na escuriddo garante-nos a
presenca de uma pessoa. Por qué? Porgue esses sao
efeitos da natureza e constituicdo humana, estreita-
mente ligados a ela. Se dissecarmos todos os outros
raciocinios deste género, veremos que se fundam na
relac@o de causa e efeito, e que esta relacdo é pré-
xima ou remota, direta ou colateral. O calor e a luz
sdo efeitos colaterais do fogo, e um desses efeitos
pode ser inferido com acerto do outro.

23.5e nos quisermos persuadir, portanto, sobre a natu-
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reza dessa evidéncia que nos da garantia em ques-
tées de fato, devemos indagar como chegamos ao
conhecimento dessa relacdo da causa e do efeito.
Aventurar-me-ei a afirmar, como uma proposicdo
geral que ndo admite excecdo, que o conhecimens-
to dessa relacdo ndo €, em caso algum, alcancado
por meio de raciocinios a priori, mas origina-se in-
teiramente da experiéncia, quando verificamos que
certos objetos particulares estdo constantemente
ligados uns aos outros. Que um objeto seja apre-
sentado a um homem da maior capacidade e poder
natural de raciocinio; se esse objeto lhe for inteira-
mente desconhecido, ele ndo poderd, mesmo pelo
exame mais minucioso de suas qualidades sensiveis,
descobrir qualquer de suas causas ou efeitos. Adao,
ainda gue suponhamos perfeitamente desenvolvidas
desde o primeiro instante as suas faculdades racio-
nais, ndo poderia ter inferido da fluidez e transpa-
réncia da dgua que esta o afogaria, nem da luz e do
calor do fogo que este o consumiria. Nenhum ob-
ieto jamais revela, pelas qualidades que se manifes-
tam aos sentidos, nem as causas que o produziram,
nem os efeitos que dele decorrerdo; e tampouco a
nossa razdo, sem o socorro da experiéncia, é capaz
de inferir o que quer que seja em questées de fato e
de existéncia real.

Esta proposicao, de que as causas e os efeitos ndo
podem ser descobertos pela razdo, mas sim pela ex-
periéncia, serd admitida sem dificuldade no tocante
aos objetos que nos lembramos de nos terem sido
outrora completamente desconhecidos, porguanto
ndo podemos ter deixado de sentir nossa absoluta
incapacidade, naqguela ocasido, de prever o que de-
correria deles. Apresentai dois pedacos lisos de mar-
more a um homem que nao tenha a menor nocdo
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de filosofia natural; esse homem jamais descobrird
que eles podem aderir um ao outro de tal maneira
que seja preciso uma grande forca para separda-los
no sentido longitudinal, se bem que oferecam tao
pouca resisténcia a pressdo lateral. Também no to-
cante aos acontecimentos que pouca analogia tém
com o curso ordindrio da natureza confessamos
de bom grado gue s6 podem ser conhecidos pela
experiéncia; nem hd guem imagine que a explosao
da pélvora ou o poder de atracGo do ima pudes-
sem ser descobertos mediante argumentos a priori.
Da mesma forma, quando se supde que um efeito
depende de um complicado mecanismo ou estrutu-
ra secreta de partes, ndo temos dificuldade em atri-
buir & experiéncia todo o nosso conhecimento dele.
Quem afirmard que pode apontar a razao primaria
de serem o leito e o pdo alimentos adequados ao
homem, mas ndo aos ledes e tigres¢

Mas é possivel que a mesma verdade ndo pareca, d
primeira vista, tdo evidente no que se refere a acon-
tecimentos com que estamos familiarizados desde
gue viemos ao mundo, acontecimentos que tém es-
treita analogia com o curso ordindrio da natureza e
que passam por depender das qualidades simples
dos objetos, sem qualguer estrutura desconhecida.
Inclinamo-nos a crer que poderiamos descobrir esses
efeitos pela simples operacdo de nossa razdo, sem
experiéncia. Acreditamos que, se féssemos trazidos
de repente a este mundo, poderiamos ter inferido
desde o primeiro instante que uma bola de bilhar
comunicaria o seu movimento a outra bola por im-
pulso; e que ndo seria preciso aguardar o aconte-
amento para nos pronunciarmos com certeza a seu
respeito. Tao grande é a influéncia do costume, que,
nos casos em que é mais forte, ndo apenas cobre a
nossa ignordncia natural mas esconde também a si
préprio e parece ndo existir simplesmente porque é
encontrado no mais alto grau.

Mas as reflexdes seguintes talvez bastem para
convencer-nos de que todas as leis da natureza e
todas as operacdes dos corpos, sem excecdo alguma,
sdo apenas conhecidas pela experiéncia. Se algum
objeto nos fosse apresentado e nos pedissem para
nos pronunciarmos sobre o seu efeito, sem consultar a
observacdo passada: de que maneira, pergunto-vos,
deveria proceder o intelecto nessa operacao? Forga
lhe serd inventar ou imaginar algum acontecimento
que ele afribuird ao objeto como seu efeito; e é
evidente que essa invencdo deverd ser inteiramente



arbitréria. O intelecto jamais podera encontrar o efeito
na suposta causa, mesmo pelo mais acurado estudo
e exame, porquanto o efeito difere radicalmente da
causa, e por isso ndo pode de nenhum modo ser de
nenhum modo ser descoberto nela. O movimento
da segunda bola de bilhar é algo muito diverso do
movimento da primeira, nem hd o que quer que seja
num deles para dar a mais leve indicacdo do outro.
Uma pedra ou um pedaco de metal erguido no ar e
deixado sem nenhum apoio cai imediatamente; mas
quem considera esse fato a priori poderd descobrir
na situacdo alguma coisa que sugira a ideia de um
movimento para baixo e ndo para cima, ou qualquer
outro movimento na pedra ou no metal?

E, assim como a primeira imaginacdo ou invencao de
um efeito particular em todas as operacées naturais
é arbitraria quando ndo consultamos a experiéncia,
também devemos considerar como tal o suposto lia-
me ou conexdo entre causa e efeito, que os liga um
ao oufro e torna impossivel resultar qualguer outro
efeito da operacdo dessa causa. Quando vejo, por
exemplo, uma bola de bilhar mover-se para outra em
linha reta, mesmo supondo-se que o movimento da
segunda bola me viesse casualmente ao pensamen-
to, ndo poderia eu conceber uma centena de outras
ocorréncias a originar-se dessa causa?¢ Nao seria
possivel que ambas as bolas ficassem em absoluto
repouso¢ Nao poderia a primeira bola voltar em |-
nha reta ou ressaltar da sequnda em qualquer linha
ou direcao?¢ Todas essas suposicoes sdo coerentes e
concebiveis. Por que, entdo, dar preferéncia a uma
delas, que nGo é mais coerente e concebivel do que o
resto¢ Todos os nossos raciocinios a priori jamais nos
poderdo apontar uma razdo para essa preferéncia.
Numa palavra, pois: todo efeito é uma ocorréncia dis-
tinta de sua causa. Nao pode por isso, ser descoberto
na causa, e sua primeira invencdo ou concepcdo a
priori deve ser inteiramente arbitrdria. E mesmo de-
pois que ele foi sugerido sua conjuncdo com a causa
ndo parecerd menos arbitrria, visto existirem sempre
muitos outros efeitos que devem parecer, & razao, tdo
coerentes e naturais quanto esse. Seria em vao, pois,
que pretenderiamos determinar qualquer ocorréncia
particular ou inferir qualquer causa ou efeito sem o
auxilio da observacao e da experiéncia.

26.Podemos descobrir assim o motivo por que nenhum

filésofo, que fosse racional e modesto, jamais pre-
tendeu apontar a causa Gltima de gualquer ope-
racdo natural ou mostrar distintamente a acdo da
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forca que produz qualquer efeito particular no uni-
verso. Reconhece-se que o supremo esforco da ra-
zGo humana é reduzir os principios causadores dos
fenémenos naturais a uma concepcdo mais simples
e reportar os numerosos efeitos particulares a umas
poucas causas gerais por meio de raciocinios base-
ados na analogia, na experiéncia e na observacdo.
Mas, quanto as causas dessas causas gerais, seria
em va@o que tentariomos descobri-las; e tampouco
encontraremos jamais uma explicacdo delas que
nos convenca plenamente. Essas origens e principios
primeiros sdo completamente fechados & curiosida-
de e & investigacdo humanas. Elasticidade, gravida-
de, coesdo de partes, comunicacdo de movimento
por impulso - sdo essas, provavelmente, todas as
primeiras causas e principios gue nos serd dado
descobrir na natureza; e podemos considerar-nos
suficientemente felizes se, por uma acurada investi-
gacdo e raciocinio, conseguirmos reportar os fené-
menos particulares a esses principios gerais, ou pelo
menos aproximd-los deles. A mais perfeita filosofia
natural outra coisa ndo faz sendio entreter durante
algum tempo a nossa ignorancia; como, talvez, a
mais perfeita filosofia moral ou metafisica serve ape-
nas para descobrir mais vastas regides de ignordan-
cia. E assim a observacdo da cegueira e da fraqueza
humana é o resultado de toda filosofia e vem ao
nosso enconfro em todas as esquinas a despeito de
nossos esforcos para evita-la e fugir-lhe.

Nem pode jamais a Geometria, quando solicitado
seu auxilio pela filosofia natural, remediar esse de-
feito ou conduzir-nos ao conhecimento das causas
primeiras com toda essa exatiddo de raciocinio que
a faz tao justamente celebrada. Todos os diversos ra-
mos da Matemdtica partem da suposicao de que a
natureza estabeleceu certas leis em suas operagoes;
e empregam-se raciocinios abstratos, quer para aju-
dar a experiéncia a descobrir essas leis, quer para
determinar-lhes a influéncia em casos particulares,
onde ela depende da distdncia e quantidade preci-
sas. E, por exemplo, uma lei do movimento desco-
berta pela experiéncia que © momento ou forca de
qualquer corpo que se move estd na razdo compos-
ta ou proporcdo de seu conteldo sélido e de sua
velocidade; e, por conseguinte, gue uma pequena
forca pode afastar o maior obstaculo ou erguer o
maior peso se, por um dispositivo ou mecanismo
qualguer, pudermos aumentar a velocidade dessa
forca de modo a tornda-la superior & sua antagonista.



A Geometria nos presta servico na aplicacdo desta
lei ao fornecer as dimensées justas de todas as partes
e figuras que podem entrar em qualquer espécie de
mdaguina; ndo obstante, o descobrimento da lei em
si mesma deve-se apenas A experiéncia, e todos os
raciocinios abstratos do mundo nao nos fariam avan-
car um passo no seu conhecimento. Quando racioci-
namos a priori e consideramos apenas algum objeto
ou causa tal como se apresenta ao intelecto, fora de

Aforismos

qualquer observacao, ele jamais nos poderia sugerir
a ideia de um objeto diferente, tal como seria o seu
efeito; e muito menos mostrar-nos uma conexdo inse-
paravel e inviolavel entre os dois. Muito sagaz seria o
homem gue pudesse descobrir pelo raciocinio que o
cristal é o efeito do calor e o gelo do frio, sem fer tido

noticia prévia da operacdo dessas qualidades.

David Hume. Ihvestfigagdo sobre o enfendimento humaneo. Trad. de Leonel
Vollandro. 580 Paulo: Abril Cultural, 1984, pp. 141-4.
(Os Pensodores). [Adapt.).

O homem, ministro e intérprete da natureza, faz e
entende tanto quanto constata, pela observacdo dos
fatos ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da
natureza; ndo sabe nem pode mais.

[...]

Al

A légica tal como é hoje usada mais vale para con-
solidar e perpetuar erros, fundados em nocées vulgares,
que para a indagacdo da verdade, de sorte que é mais
danosa que util.

[..]
XV

Nao hd nenhuma solidez nas nocdes légicas ou
fisicas. Substdncia, qualidade, acdo, paixdo, nem
mesmo ser, sdo nocdes seguras. Muito menos ainda
as de pesado, leve, denso, raro, Umido, seco, geracdo,
corrupgao, afracag, repulsén; elemento, matéria, forma e
outras do género. Todas sao fantasticas e mal-definidas.

[..]
X

S6 hé e sé pode haver duas vias para a investigacao
e para a descoberta da verdade. Uma, que consiste no
saltar-se das sensacdes e das coisas particulares aos axio-
mas mais gerais e, a sequir, descobrirem-se os axiomas
inftermedidrios a partir desses principios e de sua inamo-
vivel verdade. Esta é a que ora se segue. A outra, que
recolhe os axiomas dos dados dos sentidos e particulares,
ascendendo continua e gradualmente até alcancar, em

oltimo lugar, os principios de maxima generalidade. Este

é o verdadeiro caminho, porém ainda nao instaurado.

[..]
XXX

Mesmo que se reunissem, se combinassem e se
conjugassem os engenhos de todos os tempos, nao se

lograria grande progresso nas ciéncias, através das ante-
cipacoes, porque os erros radicais perpetrados na mente,
na primeira disposicdo, ndo se curariam nem pela exce-
l&ncia das operacdes nem pelos remédios subsequentes.

XXX

Vao seria esperar-se grande aumento nas ciéncias
pela superposicdo ou pelo enxerto do novo sobre o ve-
lho. E preciso que se faca uma restauracéo da empresa
a partir do @mago de suas fundacdes, se ndo se quiser
girar perpetuamente em circulos, com magro e quase
desprezivel progresso.

[...]

XXX

S@o de quatro géneros os idolos gue blogueiom a
mente humana. Para melhor apresenta-los, lhes assina-
mos nomes, a saber: Idolos da Tribo; Idolos da Caverna;
Idolos do Foro e Idolos do Teatro.

(..
XL

Os idolos da tribo estdo fundados na prépria nature-
za humana, na prépria tribo ou espécie humana. E falsa
a assercdo de que os sentidos do homem sdo a medi-
da das coisas. Muito ao contrério, todas as percepcoes,
tanto dos sentidos como da mente, guardam analogia
com a natureza humana e nGo com o universo. O in-
telecto humano é semelhante a um espelho que reflete
desigualmente os raios das coisas e, dessa forma, as
distorce e corrompe.

XLI

Os idolos da caverna sdo os dos homens enquanto
individuos. Pois cada um — além das aberracdes proprias
da natureza humana em geral - tem uma caverna ou
uma cova gue intercepta e corrompe a luz da natureza:
seja devido & natureza prépria e singular de cada um;

* A expressdo tem origem no conhecido Mifo da Caverna, da Repiblica de Platao. A correlacdo € metaférica, de vez que o sentido preciso é

diferente.



seja devido & educac@o ou conversacdo com os outros;
seja pela leitura dos livros ou pela autoridade daqueles
que se respeitam e admiram; seja pela diferenca de im-
pressdes segundo ocorram em Gnimo preocupado e pre-
disposto ou em dnimo equénime e tranquilo; de tal forma
que o espirito humano — tal como se acha disposto em
cada um - é coisa vdria, sujeita a multiplas perturbacées,
e até cerfo ponto sujeita ao acaso. Por isso, bem procla-
mou Herdaclito que os homens buscam em seus pequenos
mundos e ndo no grande ou universal.

XLIN

Ha também os idolos provenientes, de certa forma,
do intercurso e da associacdo reciproca dos individuos
do género humano entre si, a que chamamos de idolos
do foro devido ao comércio e consércio entre os homens.
Com efeito, os homens se associam gracas ao discur-
so, e as palavras sdo cunhadas pelo vulgo. E as pala-
vras, impostas de maneira imprépria e inepta, blogueiam
espantosamente o intelecto. Nem as definicées nem as
explicacdes com gue os homens doutos se munem e se

As ideias em geral e sua origem

defendem, em certos dominios, restituem as coisas ao seu
lugar. Ao confrario, as palavras forcam o intelecto e o
perturbam por completo. E os homens sao, assim, arras-
tlados a indmeras e inGteis controvérsias e fantasias.

XLIV

Ha, por fim, idolos que imigraram para o espirito dos
homens por meio das diversas doutrinas filoséficas e tam-
bém pelas regras viciosas da demonstracdo. Sao os ido-
los do teatro: por parecer que as filosofias adotadas ou
inventadas s@o outras tantas fabulas, produzidas e repre-
sentadas, que figuram mundos ficticios e teatrais. Nao nos
referimos apenas as que ora existern ou as filosofias e seitas
dos antigos. Inimeras fabulas do mesmo teor se podem
reunir e compor, porque as causas dos erros mais diversos
sdo quase sempre as mesmas. Ademais, ndo pensamos
apenas nos sistemas filoséficos, na sua universalidade,
mas também nos numerosos principios e axiomas das
ciéncias que entraram em vigor, mercé da tradicdo, da

aedulidade e da negligéncia. |...]

Francis Bacon. Novum Organum. Trad. de José Aluysio Reis de Andrade.
S8o Paulo: Mova Cultural, 1999, pp. 33-41. (Os Pensadores).

1. Ideia é o objeto do pensamento. Todo homem
tem consciéncia de que pensa, e que quando estd
pensando sua mente se ocupa de ideias. Por con-
seguinte, é indubitavel que as mentes humanas tém
varias ideias, expressas, entre outras, pelos termos
brancura, dureza, docura, pensamento, movimento,
homem, elefante, exército, embriaguez. Disso decor-
re a primeira questdo a ser investigada: como elas
sao apreendidas?

Consiste numa doutrina aceita que o ser primordial
dos homens tem ideias inatas e caracteres originais
estampados sobre sua mente. J& examinei, em linhas
gerais, essa opinido, e suponho que o que ficou dito
no livro anterior serd facilmente admitido quando
tiver mostrado como o entendimento obtém todas as
suas ideias, & por quais meios e graus elas podem
penetrar na mente; com este fim solicitarei a cada
um recorrer a sua propria observacao e experiéncia.

2. Todas as ideias derivam da sensacGo ou
reflexdo. Suponhamos, pois, que a mente &, como
dissemos, um papel branco, desprovida de to-
dos os caracteres, sem quaisquer ideias; como

ela serd suprida¢ De onde lhe provém este vas-
to estoque, que a afiva e que a ilimitada fanta-
sia do homem pintou nela com uma variedade
quase infinita? De onde apreende todos os materiais
da razdo e do conhecimento? A isso respondo, numa
palavra, da experiéncia. Todo o nosso conhecimento
estd nela fundado, e dela deriva fundamentalmente
o préprio conhecimento. Empregada tanto nos ob-
jetos sensiveis externos como nas operacdes internas
de nossas mentes, que sdo por nds mesmos percebi-
das e refletidas, nossa observacao supre nossos en-
tendimentos com todos os materiais do pensamento.
Dessas duas fontes de conhecimento jorram todas as
nossas ideias, ou as que possivelmente teremos.

3. O objeto da sensacado é uma fonte das ideias.
Primeiro, nossos sentidos, familiarizados com os ob-
jetos sensiveis particulares, levam para a mente va-
rias e distintas percepcoes das coisas, segundo os
varios meios pelos quais aqueles objetos os impres-
sionaram. Recebemos, assim, as ideias de amarelo,
branco, quente, frio, mole, duro, amargo, doce e
todas as ideias gque denominamos de gualidades

Heraclito, fragmenta 2 (n® de Diels): “Por isso convém que se siga a universal (rozdo, logos), quer dizer, a (rozdo) comum: uma vez que o

universal & o comum. Mas, embora essa razdo sejo universal, o maioria vive como se tivesse uma inteligéncia absolutamente pessoal”.



sensiveis. Quando digo que os sentidos levam para
a mente, entendo com isso que eles retiram dos ob-
jetos externos para a mente o que lhes produziu es-
tas percepcoes. A esta grande fonte da maioria de
nossas ideias, bastante dependente de nossos senti-
dos, dos quais se encaminham para o entendimen-
to, denomino sensacado.

4. As operacoes de nossas mentes consistem na
outra fonte de ideias. Segundo, a outra fonte pela
qual a experiéncia supre o entendimento com ideias
é a percepcao das operacdes de nossa propria men-
te, que se ocupa das ideias que ja lhe pertencem.
Tais operacées, quando a alma comeca a refletir e
a considerar, suprem o entendimento com outra sé-
rie de ideias que ndo poderia ser obtida das coisas
externas, tais como a percepcdo, o pensamento, o
duvidar, o crer, o raciocinar, o conhecer, o querer e
todos os diferentes atos de nossas préprias mentes.
Tendo disso consciéncia, observando esses atos em
nds mesmos, NOs 0§ INCOrporamaos em nossos en-
tendimentos como ideias distintas, do mesmo modo
que fazemos com os corpos que impressionam nos-
sos sentidos. Toda gente tem esta fonte de ideias
completamente em si mesma; e, embora nao a te-
nha sentido como relacionada com os objetos exter-
nos, provavelmente ela estd e deve propriamente ser
chamada de senfido inferno. Mas, como denomino a
outra de sensacdo, denomino esta de reflexéo: ideias
que se ddo ao luxo de serem tais apenas quando a
mente reflete acerca de suas préprias operacées. Na
parte seguinte deste discurso, quero gue se entenda
que a reflexdo significa a mente observando suas
préprias operacdes, como elas se formam, e como
elas se tornam as ideias dessas operacdes no enten-
dimento. Afirmo que estas duas, a saber, as coisas

materiais externas, como objeto da sensacdo, e as
operacdes de nossas proprias mentes, como objeto
da reflexdo, sdo, a meu ver, os Unicos dados origi-
nais dos quais as ideias derivam. O termo opera-
coes é usado aqui em sentido lato, compreendendo
ndo apenas as acdes da mente sobre suas ideias,
mas também certos tipos de paixdes que as vezes
nascem delas, tais como a satisfacdo ou inquietude
que nascem de qualquer pensamento.

5. Todas as nossas ideias derivam de uma ou de
outra fonte. Parece-me que o entendimento nao
tem o menor vislumbre de quaisquer ideias se nao
as receber de uma das duas fontes. Os objetos ex-
ternos suprem a mente com as ideias das qualidades
sensiveis, que sdo todas as diferentes percepcées
produzidas em nds, e a mente supre o entendimento
com ideias através de suas proprias operagdes.
Quando efetuarmos uma investigacdo completa
de ambos, de seus vdrios modos, combinacdes e
relagdes, descobriremos que eles contém todo o
nosso estogue de ideias, e que ndo temos nada em
nossas mentes a ndo ser o derivado de um desses
dois meios. Se alguém examinar seus proéprios pen-
samentos, dir-me-d, entdo, se todas as ideias origi-
nais que |4 estdo sdo algo mais do que os objetos
de seus sentidos, ou das operaces de sua mente
encarada como objeto de sua reflexdo; e, por mais
ampla que seja a massa de conhecimentos 14 loca-
lizada, por mais que ele imagine, verd, assumindo
um ponto de vista estrito, que ndo tem ideia alguma
em sua mente, a ndo ser o que foi por uma dessas
duas impressoes, embora talvez compostas em infi-
nita variedade e ampliadas pelo entendimento [...].

John Locke. Ensaio acerca do enfendimento humano. Trad. de Anoar Aiex e
E. Jacy Monteiro. 5 ed S6o Paulo: Nova Cultural, 1991, pp. 27-8.
(Os Pensodores, 7).

A comunidade cientifica de nossa época ndo se
encontra sem um arquiteto, cujos notdveis desenhos,
impulsionando o progresso das ciéncias, deixarGo mo-
numentos permanentes a posteridade. Mas nem todos
devem almejar ser um Boyle ou um Sydenham, e numa
época em que sdo produzidos mesires como o notével
Huygenius e o incomparavel Newton, e outros da mes-
ma estirpe, consiste em suficiente ambicdo ser emprega-
do como um trabalhador inferior, que limpa um pouco o
terreno e remove parte do entulho que estd no caminho
do conhecimento. Certamente, o mundo estaria muito
mais adiantado se o esforco de homens engenhosos e

perspicazes ndo estivesse tdo embaracado pela erudicao
e pelo uso frivolo de termos desconhecidos, afetados e
ininteligiveis, introduzidos nas ciéncias, e fazendo disso
uma arte a tal ponto de a filosofia, que nada mais é do
que o verdadeiro conhecimento das coisas, tornar-se im-
propria ou incapaz de ser apreciada pela sociedade mais
refinada e nas conversas eruditas. Formas vagas e sem
significado de falar, e abuso da linguagem, #m por muito
tempo passado por mistérios da ciéncia; palavras dificeis
e mal-empregadas, com pouco ou nenhum sentido, tém,
por prescricdo, fal direito que sdo confundidas com o
pensamento profundo e o cume da especulacdo, sendo



dificil persuadir ndo sé os que falam como os que os ou-
vem que sdo apenas abrigos da ignordncia e obstaculos
ao verdadeiro conhecimento. Suponho que interromper
o santudrio da vaidade e da ignorancia serd de alguma
utilidade para o entendimento humano, embora poucos
estejom aptos a pensar que enganam ou sdo enganados
pelo uso das palavras, ou que a linguagem da seita a
que pertencem tem qualquer defeito que deva ser exa-
minado e corrigido. Espero, pois, ser perdoado se tratei

RESUMINDO

longamente desse assunto no Livro Terceiro, em que ten-
tei fazé-lo de modo simples, para que nem o radicalismo
do dano, nem o predominio do costume, sejam descul-
pas aos que ndo se preocupam com o significado de suas
proprias palavras e ndo empreendem uma pesquisa so-

bre o significado de suas expressoes.

John Locke. “Carta oo leitor ™ In: Ensaio acerca do enfendimento humana.
Trod. de Anoar Aiex & E. Jocy Monteira. 5 ed. Sao Paulo: Nova Cultural,
1991. p.5. (Os Pensodores)

* O empirismo e o racionalismo de Descartes sdo as duas correntes filoséficas iniciadoras do pensamento modemo.

* O empirismo diz que a razdo baseia-se essencialmente nas experiéncias para obtencdo de conhecimento.

* Bacon é o grande incentivador do método cientifico que faz uso da experimentagéo.

*  Para John Locke, o conhecimento é resultado da maneira que elaboramos as experiéncias sensiveis.

* David Hume leva o empirismo as ultimas consequéncias e, com sua critica @ ideia de causalidade, faz surgir uma

espécie de ceticismo.

B QUER SABER MAIS?
\_D LIVROS

= Volumes de Hume, Locke e Bacon da col. “Os Pensadores”. Sao
Paulo: Abril Cultural.

m H. Japiass(. Francis Bacon: o profeta da ciéncia moderna. Sdo
Paulo: Letras&letras, 1995.

= P Smith. O ceticismo de Hume. Séo Paulo: Loyola, 1995.
= J. Yolton. Diciondrio Locke. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996.

Exercicios complementares

.. O que Locke quis dizer com a expressdo “tabula
rasa’”?

n (Qual é a critica que Hume faz a nocéo de identidade
pessoal?

BEM UEL Acistoteles estabelecia antes as conclusées, néo
consultava devidamente a experiéncia para estabelecimento
de suas resolucdes e axiomas. E tendo, co seu arbitrio, assim
decidido, submetio a experiéncia como a uma escrava para

conformé-la as suas opinides.

Francis Bacon. Movum erganum. Trad. de José Aluysio Reis de Androde.
4 ed 580 Poulo: Nova Cultural, 1988, p. 33.

Com base no texto, assinale a alternativa que apresenta
corretamente a interpretagdo que Bacon fazia da filosofia
aristotélica.

A filosofia aristotélica estabeleceu a experiéncia
como o fundamento da ciéncia.

Aristoteles consultava a experiéncia para estabelecer
os resultados e axiomas da ciéncia.

Aristoteles afirmava que o conhecimento tedrico de-
veria submeter-se, como um escravo, ao conhecimen-
to da experiéncia.

Aristoteles desenvolveu uma concepcio de filosofia
que tem como consequéncia a desvalorizacio da ex-
periéncia.

Aristoteles valorizava a experiéncia, por considera-la

um caminho seguro para superar a opinido e atingir o
conhecimento verdadeiro.



1 0 Kant e a Filosofia critica
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\mmanuel Kant fem como projeto filosofico superar
s problemas nascidos dos discussdes propostes
 pelo Racionalismo e pelo Empirismo. Kant percebeu
que uma nova filosofia o poderia ignorar 05 pontos
|evantados por essas duas postures, mas fambém nao
poderia s edyzir @ nenhuma delas. Seu novo
pensamento filoséfico deveria ser uma sintese GUe

syperasse esses anfigos problemas.
Muito por causa disso, Kant do como

aquele que leva 0 pensament
a seus limites, ou melhor,
que pode ser onh

ficaria conhed

o da Filosofia Moderna
delimita s fronteiras do

eddo pelos parameiros da razio

congiruidos até aquele momento.
Seu pensamento analisa 0 que
fato; 0 que a razao pode




0 pensamento de Kant — Demarcacéo do
pensamento moderno

O pensamento moderno ¢ a histéria da recriacdo do
conceito de razido, depois de séculos sob o peso de ser
obrigada a pensar em questdes dogmaticas provindas das
institui¢cdes religiosas.

Os filosofos da modernidade possuem diferentes ma-
neiras de explicar como ¢ e 0 que faz essa nova razio
que ainda esta renascendo. Embora nem sempre concor-
dem, ha entre eles uma postura relativamente comum: por
exemplo, a confian¢ca em que se a razdo for bem usada,
com o meétodo correto, podera nos prover de conhecimen-
to seguro, sem qualquer ajuda externa (de religido ou de
instituicio religiosa).

Proporcionara um avanco cientifico e técnico que pro-
movera um progresso social, e nos conduzird para além da
obscuridade do preconceito, da supersticdo e da ignorincia
para um mundo de justica e de verdade.

E nesse contexto, entdo, que podemos dizer que a fi-
losofia de Kant tem por objetivo demarcar o que ¢ exata-
mente essa razdo e o que ela pode fazer para conquistar
seus objetivos. Kant ¢ um marco na Filosofia Moderna
porque a define e a resume. Sua filosofia € a propria sin-
tese do pensamento moderno, pois lhe da limites.

E muito importante insistir na questdo dos limites,
porque, se por um lado Kant consegue categorizar essa
razdo, ao fazer isso também nos diz o que ela pode
exatamente conhecer e o que ela ndo pode conhecer.
Segundo o filésofo, € preciso adquirir uma postura critica
com relacdo ao nosso proprio pensamento.

Hashimota Os guatro sabios do mundo, 1893 Kant, Buda, Socrates e
Confucio

A filosofia de Kant pode ser divida em duas fases:
a Pré-critica, que tem relacdo com o racionalismo
dogmatico, inspirado em Leibniz, e a Crifica, que,
segundo o proprio filésofo, inicia-se apos ele ter feito a
leitura das obras filosoficas de Hume.

Hume teria despertado Kant do *sono dogmatico”. De
fato, na sua filosofia pré-critica, adotava a posicio de que a
razdo pode nos dar conhecimento seguro das causas naturais
do mundo. Quando, contudo, toma contato com a critica
da causalidade feita por Hume, Kant passa a ndo ignorar o
empirismo, adotando uma atitude critica para ndo cair no
dogmatismo da razdo, ou seja, na ideia de que essa pode
explicar tudo sem limites.

Leibniz (1646 -1716) foi um filésofo alemdo cujo
pensamento abarca na
questdo de Deus. Ele afir-
ma que as ac¢des divinas
nao sao produtos do acaso,
pois elas estdo totalmente
vinculadas a Sua esséncia,
que ¢ perfeita e boa. Logo,
estamos vivendo no me-
lhor dos mundos possi-
vels. Contudo, a vontade
de Deus esta submetida a
Sua logica e ao Seu entendimento, entdo, cabe ao ho-
mem tentar compreender o mundo, mas sabendo que
ha muito mais no mundo do que a razdo pode inferir.
A razdo pode, de fato, compreender o principio ma-
tematico das coisas e dos conhecimentos especificos,
mas ndo consegue alcancar a suas causas ultimas ou a
vontade de Deus.

Leibniz, assim como Descartes, tem uma visdo
racionalista do mundo, fazendo com que sua concepc¢ao
de universo e de Deus sejam dotados de perfeita
racionalidade.

CHAETORH BERM LD FRAMNCEE A EDS, CORAMONE

Apesar de estar profundamente influenciado pela
postura cética de Hume, Kant ndo fara sua filosofia
limitar-se ao empirismo; pelo contrario, ele a posicionara
de modo a superar a dicotomia entre 0 empirismo e o
racionalismo.

Tendo sempre em vista esse principio, Kant levara
adiante seu projeto filosofico que pode ser divido em qua-
tro questdes basicas:

* O que posso saber? — Analise da possibilidade da
razdo conhecer, que ¢ o sentido que Kant da para a me-
tafisica.



* O que devo fazer? — Analise que Kant faz de como
a razdo pode proporcionar uma postura ética.

* O que posso esperar? — Analise da questdo da
esperanca, ou, mais especificamente, da religido.

* O que é o homem? — Questio mais importante, ¢ a
reunido de todas as outras.

O filésofo, entdo, deve esclarecer quais sao as fontes do
saber humano, adquirindo, por meio de uma reflexdo critica,
o conhecimento do alcance possivel e util do saber. Logo,
sua filosofia critica € a analise da prdopria razio e dos seus
limites de conhecimento. Dessa forma, a postura dogmatica
deve dar lugar a postura critica.

A filosofia de Kant possui muitos termos proprios.
Apesar de alguns nomes complicados, os conceitos sdo
relativamente simples de entender.

Revolu¢do Copernicana de Kant

A expressdo “Revolugdo Copernicana™ surge no
contexto do confronto entre o racionalismo e 0 empirismo,
e aparece como possivel resposta aos problemas nascidos
dessa disputa. Tal expressdo ¢ a solugcdo filosofica
apresentada por Kant e que sofre analogias em razdo de
apresentar a semelhancas com o que Copérnico fizera.

Faz-se necessario, no entanto, compreender o que foi
a Revolucdo Copernicana em Astronomia para depois
entender o que foi ela em Filosofia.

A tradicdo antiga e medieval considerava que o mundo
possuia limites (ou seja, o mundo era finito), sendo formado
por um conjunto de sete esferas concéntricas, em cujo
centro estava a Terra, imovel. Em volta da Terra, giravam
as esferas nas quais estavam presos os planetas (o sol e a lua
eram considerados planetas). Em grego, Terra se diz Gaia
ou Geia. Como ela se encontrava no centro, esse sistema
astrondmico ficou conhecido pelo nome de geocéntrico, e
o mundo passou a ser explicado pelo geocentrismo.

A revolugdo copernicana demonstrou que o sistema
geocéntrico era falso e que o Universo era infinito;
que os astros ndo estdo presos em esferas, mas fazem
um movimento (como demonstrara Kepler, depois de
Copérnico) cuja forma € a de uma elipse; demonstrou que
o centro do Universo ndo ¢ a Terra; que o Sol ndo € um
planeta, mas uma estrela, e que a Terra, como 0s outros
planetas, giram ao redor dele; por fim, demonstrou que o
proprio Sol também se move, mas nao em torno da Terra.

Em grego, Sol se diz Hélios. Copérnico afirma que o
Sol € o centro do nosso sistema planetario e tudo se move
ao redor dele, portanto, seu sistema ¢ chamado de helio-
céntrico, e sua explicacdo, de heliocentrismo.

Ocorre 0 mesmo no campo filosofico no qual
Kant estava envolvido. Racionalistas e empiristas, isto
¢, todos os filosofos ateé entdo, pareciam ser astronomos

Andreas Cellarius Harmonia macro cosmica, 1708, Sistema Heliocéntrico
de Copérnico. Kant fez pela Filosofia o que Copérnico fez pela Astronomia.

geocéntricos buscando um centro que ndo era verdadeiro.

Segundo Kant, o engano desses filosofos era comecar
dizendo o que a realidade €, antes de estudar o que sdo a
propria razdo e a experiéncia, indagando o que elas po-
dem e o que ndo podem conhecer. Em vez de procurar sa-
ber o que € a verdade, preferiram fazer afirmacdes sobre a
realidade, dizendo que ela € racional e que, por 1ss0, pode
ser inteiramente conhecida pelas ideias da razdo. Coloca-
ram a realidade exterior no centro e fizeram a razdo, ou o
sujeito do conhecimento, girar em torno dela.

Em Kant, a revolu¢do copernicana consiste no fato de
que, em vez de colocar no centro a realidade objetiva ou
os objetos do conhecimento, dizendo que sdo racionais e
que podem ser conhecidos tais como sdo em si mesmos,
comeca-se colocando no centro a propria razao.

E assim, a partir desse principio, indaga-se o que € a
propria razdo, fazendo um estudo critico de sua estrutura,
de seu papel no conhecimento e, principalmente, um estu-
do elucidativo sobre suas capacidades e limites.

Assim, da mesma maneira que Copérnico revolucio-
nou ao dizer que ndo ¢ o Sol que gira em torno da Terra,
mas ¢ a Terra que gira em torno do Sol, Kant esta dizen-
do que nio ¢ o objeto que determina como o sujeito ira
conhecé-lo, mas € o sujeito que determina o objeto.

Critica da razao pura - Os Juizos

No seu livro Critica da razdo pura (1781), Kant nos
explica sua ideia de filosofia transcendental, que, segun-
do ele, ndo € analise dos objetos do conhecimento, mas “o
nosso modo de conhecimento dos objetos™. Ou seja, a fi-
losofia transcendental € a teoria do conhecimento de Kant,
que ira analisar as possibilidades do conhecimento por
meio da determinacio do modo pelo qual a razdo funciona.
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Kant dira que a razio possui dois tipos de juizos, que
sdo afirmacgdes sobre contetudos de conhecimento:

* Juizos analiticos: os juizos analiticos sdo a priori,
ou seja, eles sdo inatos, ndo tendo sua origem na experi-
éncia. Sao de carater 16gico, e suas afirmagdes sdo feitas
de tal maneira que o predicado estd contido no proprio
sujeito. Por exemplo: “Todo quadrado tem lados iguais™.
Ou seja, na definicdo de quadrado ja esta estabelecido
que ele tenha lados iguais. Nada se acrescenta. Diremos,
entdo, que os juizos analiticos ndo produzem conheci-
mento. Resumindo: os juizos analiticos sdo a priori, sao
universais e necessarios (sempre e necessariamente um
quadrado tera lados iguais), contudo, eles ndo sdo cogni-
tivos, pois ndo acrescentam conhecimento.

* Juizos sintéticos: 0s juizos sintéticos sao aposteriori,
ou seja, dependem da experiéncia e nos proporcionam um
acréscimo de conhecimento. Por exemplo: “A dgua conge-
la a zero grau centigrados™. Contudo, os juizos sintéticos
nao sao universais e nem necessdarios, pois baseiam-se na
experiéncia que, no maximo, pode nos proporcionar ge-
neraliza¢gdes (Hume). Resumindo: os juizos analiticos sdo
a posteriori, sio contingentes (a agua poderia congelar a
10 °C), e ampliam o conhecimento.

Kant dira que a existéncia desses dois tipos de
juizos ndo ¢ suficiente para que possamos estabele-
cer uma ciéncia segura. Pois, de um lado, temos jui-
Zz0s sinteticos universais € necessdrios, mas que nao
adicionam conhecimento, e de outro, os juizos anali-
ticos, que, apesar de ampliarem nossas informagoes,
nao sao necessarios € universais, ou seja, nao nos dao
ciéncia. Podemos ver aqui o simbolo entre racionalismo
e empirismo. Serd preciso, entdo, uma junc¢do entre os
dois juizos. Kant chamara essa juncido de juizo sintético
a priovi.

Van Gogh Campo de trigo verde, 1980. A experiéncia & apenas parte
do conhecimento. A outra parte @ dada pelo entendimento

Contingente

Eventual, duvidoso, incerto; que pode ou ndo acontecer
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+ Juizo sintético a priori: ¢ aquele independente da
experiéncia, mas que esta relacionado a ela, ja que se re-
fere as condi¢des de possibilidade da experiéncia. Esses
juizos serdo universais, necessarios, e serdo as condigdes
pelas quais a experiéncia acontecera. Os principios mais
gerais da Ciéncia, da Fisica e da Etica deverdo ser juizos
sintéeticos a priori.

Desse modo, o projeto filosofico de Kant, contido
na Critica da razdo pura, tem o objetivo de analisar as
condi¢gdes em que a possibilidade de conhecimento se re-
aliza. Nessa andlise, o sujeito do conhecimento nao pode
estar separado do objeto de conhecimento. Eles devem
ser considerados numa situacido necessariamente relacio-
nal, em que cada um deles nio pode ser visto como ele-
mento autdénomo.

Critica da razdao pura — As duas
faculdades do conhecimento: a
sensibilidade e o entendimento

Na primeira parte de sua obra, Kant vai dizer que
conhecimento propriamente dito é o resultado de duas
faculdades de nossa mente: a sensibilidade ¢ o enten-
dimento.

O filoésofo faz analise de cada uma dessas faculdades
em momentos diferentes:

1. Na Estética transcendental — Kant procura exa-
minar a contribui¢io que a sensibilidade tem para o co-
nhecimento. Desse modo, ele vai tentar encontrar a forma
mais pura da experiéncia sensivel. Chega a conclusdo de
que nossa intuicdo de espaco e tempo € a categoria mais
geral de nossa experiéncia empirica.

2. Na Analitica transcendental — Kant analisa a con-
tribuicdo que o entendimento tem para o conhecimento.
Assim, os conceitos puros do entendimento receberdo o
nome de categorias.

3. Unidade sintética da apercepcio ¢ Esquema-
tismo — & secdo destinada a explicar como se processa a
reunido entre sensibilidade e entendimento, entre intui-
ches e categorias, para que se possa chegar ao conheci-
mento.

Com 1850, temos um mapa ou um esquema de como
funciona a mente em termos de conhecer, cujo objetivo
¢ evitar os problemas do racionalismo e do empirismo.



Estética transcendental

A andlise de Kant sobre a sensibilidade ou a ex-
periéncia sensivel ndo ¢ a mesma de Locke e Hume.
Para esses, a experiéncia deixava impressdes na nos-
sa mente, que seriam as ideias. Para Kant, se ape-
nas tivéssemos a impressdo que a experiéncia nos da,
teriamos somente uma série de informagdes que ndo
fariam sentido. E preciso que exista algo dentro da
mente que dé condi¢cdo para que a experiéncia se rea-
lize. Assim, o espaco ¢ o tempo sido as intuicdes que
estdo na base de nossa relacdo com os objetos, sdo
elementos constitutivos dessa relacio.

A intuicdo faz parte da experiéncia sensivel. Os
objetos se apresentam a nos e sdao compreendidos
por meio de nossa intuicdo de espaco e tempo. Des-
se modo, ja podemos perceber que Kant nio admite a
ideia de podermos compreender o objeto em si mesmo.
Nao temos acesso direto aos objetos, mas sim a manei-
ra pela qual compreendemos os objetos.

Vamos pegar o exemplo de Descartes. Ele diria que
a ideia que temos das coisas corresponde aos objetos.
Quem garante a correspondéncia entre um e outro seria
Deus. Em Kant, ndo ha o que garanta essa correspon-
déncia. Tudo o que podemos conhecer € nossa maneira
de compreender os objetos. Alids, esse seria um exem-
plo de como Kant leva o pensamento moderno as ulti-
mas consequéncias. Descartes coloca em diavida nosso
acesso ao mundo externo, e Kant dira que, de fato, esse
acesso nio acontece. Assim, nao teriamos acesso as es-
séncias das coisas. Kant explica que a esséncia seria
exatamente aquilo que ndo estd condicionado a nada,
nem mesmo ao sujeito. Nao € possivel para o sujeito
tomar contato com a esséncia, porque, para conhecer,
ele precisa justamente estabelecer essas condic¢des.

Analitica transcendental

E a analise das categorias logicas que possuiamos no
pensamento. Essas categorias ndo dependem da experién-
cia; sdo, portanto, a priori. Citando o filosofo, “ndo po-
demos pensar nenhum objeto sendo mediante categorias;
nio podemos conhecer nenhum objeto pensado sendo
mediante intuigdes que correspondem aqueles conceitos”™.

E esse sentido que podemos compreender numa fa-
mosa frase de Kant: “S6 conhecemos a priori das coisas
0 que nos mesmos colocamos nelas™.

Ou seja, essas categorias sdo conceitos fundamentais
que estruturam o pensamento. Se na sensibilidade temos
apenas duas intuicdes (espaco e tempo), no entendi-
mento temos doze categorias logicas que estruturardo o
pensamento, apresentadas na tabela a seguir.

1. Quantidade

Universal: “Todo mamifero toma

eite™ Unidade
F‘Ellrtllcular: Algum mamifero toma Pluralidade
leite”.

Singular: “Nina toma leite”. Totalidade
2 Qualidade

M}rn:natwu: Todo mamifero toma Realidade
leite”.

Megativo: “Nao ha mamifero que =
toma leite”. Negagao
Limitativo: “Mina & nao tomadora Limitaca
&k leite”. Mitaga0
3 Relacao

Categorico: *Nina @ um mamifero”. | Substancia e acidente

Hipotético: “Se ..., entdo ..". Causalidade e dependéncia

Disjuntivo: “Ou isso ou aquilo™ Comunidade e interacao

4, Modalidade

Problematico: “E possivel que .. Fossibilidade

Assertorico: *Mina @ um mamifero”. | Existéncia e inexisténcia

Apoditico: “E necessario que .. Mecessidade e contingéncia

:
|
5
%
a
:
:

Temos aqui um mapa
de nossas possibilidades de
pensar.

Kant segue explicando
como acontece a relacdo en-
tre conceito e juizo. Exem-
plo: “Toda madeira pega
fogo™. Para afirmar esse ju-
izo empirico, nos, primeira-
mente, unificamos as varias
experiéncias que tivemos
desse fendmeno, mas faze-
mos essa reunido por meio de nossos conceitos, ou seja, das
categorias que fazem parte da forma logica que ele esta-
belece. Neste caso, categoria Universal, Afirmativo e Cate-
porica. Essa sintese entre sensibilidade (varias experiéncias
da madeira pegando fogo) e entendimento (categorias logi-
cas: universal, afirmativa e categdrica) acontece da seguinte
forma:

a) Sequéncia de experiéncias empiricas.

b) Reunido dessas sequéncias — a faculdade que faz a
reunido das experiéncias recebe 0 nome de imaginacio.

O conhecimento da Fisica baseia-
S8 Nna razao e na experiencia



¢) Pela aplicacdo do conceito “madeira” e “fogo™ e das
categorias correspondentes, essa sequéncia de experiéncia
adquire unidade.

Assim, a sensibilidade nos da os dados da experi-
éncia, a imaginacio os completa e os unifica e o enten-
dimento lhes da unidade conceitual, o que nos permite
pensa-los. O conhecimento resultante disso recebe o nome
de deducéao transcendental.

Critica da razao pura — o fenomeno e o
numeno

Kant distingue duas modalidades de realidade. A re-
alidade que se oferece a nos pela experiéncia e a que nido
se oferece. A primeira foi chamada por ele de fenomeno,
isto €, aquilo que se apresenta ao sujeito do conhecimento
na experiéncia; ¢ estruturado pelo sujeito com as formas
do espaco e tempo e com o0s conceitos de entendimento;
¢ foco de um juizo e objeto de conhecimento. A segunda
realidade foi1 chamada por ele de mimeno, isto €, aqui-
lo que ndo € dado a sensibilidade nem ao entendimento,
mas ¢ afirmado pela razio sem base na experiéncia e no
entendimento.

O fenomeno € a coisa para nos, ou o objeto do conhe-
cimento propriamente dito. E o objeto enquanto sujeito do
juizo. O numeno € a coisa em si ou o0 objeto da metafisica,
isto €, 0 que ¢ dado para um pensamento puro, sem relacio
com a experiéncia. Ora, so hd conhecimento universal e
necessario daquilo que € organizado pelo sujeito do co-
nhecimento nas formas do espaco e do tempo, e de acordo
com 0s conceitos do entendimento. Se o nimeno ¢ aqui-
lo que nunca se apresenta a sensibilidade nem ao enten-
dimento, mas ¢ afirmado pelo pensamento puro, ele nio
pode ser conhecido. E se 0o numeno € o objeto da metafi-
sica, entdo esta também ndo ¢ um conhecimento possivel.

Em Kant, as condi¢gdes logicas do pensamento sdo o
modo como o sujeito compreende o mundo. Nao existe,
nesse caso, a representacdo da coisa em si, mas sim a es-
trutura que permite e concebe os fendmenos enquanto tais.

No pensamento kantiano, s¢ podemos analisar os
objetos na medida em que eles sdo apresentados, organi-
zados e entendidos pelo pensamento, ndo tendo essa orga-
nizacao nenhuma relacdo necessaria com a natureza em si
dos mesmos objetos.

Para o fildésofo, ¢ isso 0 que a razdo pode. O que ela
ndo pode € supor que, com as suas estruturas, passe a co-
nhecer a realidade tal como esta ¢ em si mesma. A razao
conhece o0s objetos do conhecimento: aqueles conteudos
empiricos que receberam as formas e as categorias do su-
jeito do conhecimento. Ela ndo esta nas coisas, mas em
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estd em nos e € sempre razio subjetiva. Nao pode preten-
der conhecer a realidade tal como ela seria em s1 mesma,
nem pode pretender que exista uma razdo objetiva gover-
nando as proprias coisas.
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A filosofia critica

O projeto da Filosofia critica rearticula a oposicio
entre dogmatismo e ceticismo, pois ndo toma partido de
nenhum deles. Kant reformula o conceito de metafisica
¢ faz uma analise critica sobre o conceito e o limite da
razdo. Sua Filosofia critica mostra, assim, que a oposi-
¢ao entre dogmatismo e ceticismo ocorre por erro de de-
finigdes. Tanto uma quanto outra parte de principios que
Kant julga errdneos e, por esse motivo, entram em con-
tradi¢gdes e oposicdes.

Em primeiro lugar, dogmatico ¢ aquele que aceita, sem
exame e sem critica, afirmacdes sobre coisas e sobre ideias.
No caso, 0 dogmatismo supunha, sem o exame critico da
razdo, que a realidade € (ou seja, a realidade existe), que
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todas as coisas do mundo possuem uma certa ordem em si, e
que, por serem racionais, essas coisas sdo passiveis de serem
conhecidas pela razio.

Ja o ceticismo serve frequentemente para designar a
filosofia de Hume e, especialmente, a doutrina segundo a
qual todos 0s nossos raciocinios referentes as causas e aos
efeitos ndo tém outra origem sendo o costume. Partindo da
teoria do conhecimento, Hume mostrou que o sujeito do
conhecimento opera associando sensacdes, percepcoes e
impressoes recebidas pelos orgaos dos sentidos e retidas na
memaoria. As ideias nada mais sdo do que habitos mentais
de associacoes de impressdes semelhantes ou sucessivas.
Para Hume, substancia, esséncia, causa, efeito, matéria,
forma e todos os outros conceitos da metafisica (Deus,
mundo, alma, infinito, finito, por exemplo) ndo correspon-
dem a seres, a entidades reais e externas, independentes do
sujeito do conhecimento; para ele, sdo nomes gerais com
que o sujeito nomeia e indica seus proprios habitos asso-
ciativos. A partir de Hume, a metafisica tal como existira
desde o século IV a.C. tornava-se impossivel.

A oposi¢do ocorre, portanto, porque o dogmatismo
afirma ser a realidade totalmente passivel de conheci-
mento (inclusive os de cunho metafisico), enquanto o ce-
ticismo de Hume julga ser a metafisica inexistente (sdo
apenas nomes gerais para conjuntos de objetos particula-
res). Assim, um lado acredita que a metafisica existe e ¢
possivel conhecé-la, e o outro a vé como um erro ocorrido
pelo mau uso das palavras.

A rearticulacdo promovida por Kant se da na me-
dida em que ele retira os objetos do conhecimen-
to (a metafisica) do centro da discussdo, colocando
a propria razio em seu lugar. Influenciado num pri-
meiro momento pela filosofia cética de Hume, como
ja wvisto, Kant para de tomar como ponto de partida
da metafisica a afirmacido de que as ideias produzi-
das por nossa razdo correspondem exatamente a uma
realidade externa, que existe por si mesma. Comeca a in-
dagar, antes de tudo, se a metafisica ¢ possivel e, se sim,
em que condigdes ela ocorre. Despertar do dogmatismo
¢ elaborar uma critica da razdo tedrica, isto €, um estudo
sobre a estrutura e o poder da razdo para determinar o que
ela pode e o que ela ndo pode conhecer verdadeiramente.

Kant ndo toma unicamente o partido de Hume.
Mesmo que prosseguindo no pensamento kantiano,
velamos que a possibilidade da metafisica como
ciéncia ¢ erronea. Nao devemos concluir que a Filoso-
fia critica ¢ um ceticismo; primeiro, porque certos
conceitos proibidos na filosofia de Hume, como causa
¢ efeito, existem em Kant. Existem como condigdes
logicas do pensamento para se obter conhecimento, e
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ndo representando algo em si (portanto, longe de ser
um mero conceito de associagdo de ideias particulares
supondo uma regra geral). Segundo, porque hda uma
mudanca de postura. A Filosofia critica ndo parte de
nenhuma afirmacio positiva do conhecimento (como no
caso do dogmatismo) e muito menos de uma negativa
(no caso do ceticismo). O criticismo consiste nesta
atitude sistematica: em vez de considerar diretamente os
objetos conhecidos, coloca-se primeiramente a questio
de saber como conhecemos o que podemos conhecer,
independentemente da resposta que possamos obter.,

Resumindo, podemos dizer que Dialética transcen-
dental ¢ 0 nome que Kant da para o uso especulativo da
razdo, que ndao produz conhecimento pelo fato de ndo
estar se referindo a objetos da experiéncia. Assim, a me-
tafisica como era conhecida até a sua época (conheci-
mento das ideias destituidas de seus aspectos sensiveis)
ndo pode serrealizada. Deus e a alma, por exemplo, nao
sdo objetos espaco-tempo que se apresentam ao meu
pensamento para que se possa estabelecer o processo de
conhecimento. Para Kant, contudo, eles sdo perguntas
que ainda fazemos e faremos, pois a razio faz perguntas
que ndo podem ser respondidas pelo critério da razio, o
que abre espacgo para o uso da fé.

Edward Burne-Jones Almas a beira do no Estige, 1873 A alma é
um dos temas da metafisica, conhecimento impossivel para Kant.



Critica da razdao pratica — filosofia moral

As obras de Kant que tratam de ética sdo Funda-
mentagdo da metafisica dos costumes (1785), Critica da
razdo pratica (1788) e Metafisica dos costumes (1797),
e tém por objetivo oferecer explicacdo e aplicagio dos
conceitos €ticos.

Sua obra Critica da razdo pratica recebe esse nome
porque ¢ racional, mas de uma outra dimensao de raciona-
lidade. Se no universo da razdo critica nos somos limitados
pelas condi¢des do nosso conhecimento, € no universo da
razdo pratica que somos livres.

Na filosofia de Kant, o conceito de razdo, seja ra-
ZA0 pura ou razao pratica, significa uma forma de uni-
versalidade. Universal aqui quer dizer que deve buscar
algo vdlido universalmente; algo que ndo seja apenas
uma questdo de opinido pessoal e subjetiva, mas que
sirva para todos os seres racionais.

Assim, a razido pura e pratica possuem mecanis-
mos de carater universal para, no caso da razdo pura,
estabelecer conhecimento; no caso da razdo pratica, re-
gular de forma universal as agdes.

Na razdo pratica, contudo, quando encontra-
mos esse mecanismo universal, ou seja, uma regra
universal de conduta moral, ndo necessariamente
precisamos segui-la. A razdo pratica consegue en-
contrar uma regra de como devemos agir, mas nao
nos obriga a tomar essas decisdes. Podemos segui-las
ou ndo. Disso dependera a forca de nossa vontade. E
nesse sentido que podemos dizer que o universo da ra-

zao pratica € o universo da liberdade.

Em Kant, os principios éticos sio deduzidos da ra-
zao humana e, por conta disso, serdo necessarios € uni-
versais. Ou seja, € a busca de uma ética destituida da
opinido pessoal e das influéncias da época e da cultura.
Desse modo, os principios éticos estabelecidos pela ra-
zao prdtica deverdo ser seguidos por qualquer individuo
sob qualquer circunstincia. E por esse motivo que a éti-
ca kantiana serd a ética do dever, prescritiva e indepen-
dente da cultura e da época.

No mundo natural, tudo esta construido de tal modo
que a causalidade € o fator mais essencial, isto €, 0 mun-
do natural ¢ o mundo da necessidade. Por outro lado, €
nas decisdes praticas, ou seja, nas decisdes éticas, que
o ser humano vive sua liberdade. O mundo moral € o
mundo da liberdade.
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Se no campo do conhecimento Kant analisa a exis-
téncia da ciéncia para avaliar suas condi¢des de possibi-
lidade, no campo da moral, refletira sobre a consciéncia
moral que estabelecera os principios éticos. Como po-
demos notar, o objetivo de Kant ¢ encontrar principios
a priori, OU seja, Necessarios e universais para a acao
ética. E na andlise do sujeito moral que ele encontrara
esses mesmos principios. E nesse sentido que devemos
compreender a ideia de dever em Kant: dever € a obe-
diéncia a um principio ético a priori, determinado pela
razao pratica.

Qual € ou quais sdo esses principios? Kant os deno-
mina como Imperativo categdrico, e segundo alguns co-
mentadores da obra de Kant eles podem ser descritos das
seguintes maneiras:

1. “Aqueles que agem de tal forma que sua agio possa
ser considerada como norma universal™.

2. “Aqueles que agem de tal forma que sua acdo tome
a humanidade como um fim e ndo como meio.”

Dessa forma, Kant vai dizer que toda ac¢do ética deve
levar em conta uma finalidade: a humanidade. Nao im-
porta se o fim, na pratica, ¢ realizdvel ou ndo. Devemos
tomar a decisdo ética como se fosse possivel realiza-lo. A
lei ética presente dentro de nos ira servir como lei regula-
dora e condutora das nossas acdes.

r

s
3

'.I'h.i'qo.l."-._ i T

i
-

Marcha pelos direitos civis, Wasingtﬂn, 38 ago. 1963 Martin Luther King
dzia que era nossa responsabilidade moral contestar leis injustas Tal
convicgao aproxima-se das concepgoes éticas de Kant.




Kant sabia que, entre outras, as filosofias dos estoicos e
dos epicuristas baseavam sua ética na busca pela felicidade.
O filosofo alemao afirmara, por sua vez, que felicidade € um
conceito varidavel, que varia de acordo com a época e a cul-
tura. A €tica, portanto, deve ter como fundamento o dever.

Na obra Fundamentagdo da metafisica dos costumes,
Kant ird se referir também aos Imperativos hipotéticos,
que possuem carater pratico, colocando regras para se
conquistar um fim. Por exemplo, “Se vocé quiser ter cre-
dibilidade, cumpra suas promessas”™.

Continuando sua analise sobre a ética, Kant afirma que
a razdo pratica pressupde tambem principios regulativos.
Ou seja, para que a conduta moral faca sentido, a razdo
pratica nos diz que, necessariamente, devemos considerar
trés coisas: em primeiro lugar, a crenca em Deus, que
possibilita o supremo bem e recompensa com a felicidade o
sujeito de vida virtuosa. Em segundo lugar, devemos levar
em conta a liberdade, que € o que nos liberta do desejo para
escolher o dever. E, em terceiro lugar, devemos considerar
a imortalidade da alma, que € necessaria, jd que no mundo
em que vivemos a virtude e a felicidade nio coincidem.

Critica do juizo

Na obra Critica ao juizo ou da faculdade de julgar,
de 1790, Kant segue sua procura por conceitos universais
e a priori na analise dos juizos de gostos, 0 que nos traria
um fundamento da estética.

Seu objetivo € também superar a dicotomia entre ra-
Zao e pratica, tornando-os um: a faculdade de julgar, do-
minio intermediario.

Apesar de o senso comum considerar o gosto esté-
tico algo subjetivo, Kant considera que juizo estético
também deve ser dotado de carater universal. O que ha
de universal na apreciacido de uma obra em particular?
Como fazer conviver nosso sentimento de beleza com
uma regra puramente conceitual? Segundo Kant, sera
exatamente na apreciacio subjetiva que encontraremos
o cardter objetivo e universal. Ou seja, o juizo estético
visa a uma obra particular, ndo havendo com relacio
a ela, nenhum interesse que ndo seja a propria apre-
ciacdo da obra. Kant dird que ¢ justamente nessa falta
de interesse que podemos encontrar a objetividade e a
universalidade no gosto.

Revisando

n Qual o conceito de “filosofia critica” para Kant?

n Explique a revolugao copernicana a que Kant se refere.

Exercicios propostos

“ Como Kant pretende superar o problema entre racionalismo e empirismo?




n Explique o que & a coisa em si e qual sua relagdao com o objeto.

n Explique o imperativo categorico.

TEXTOS COMPLEMENTARES

Kant — Fundamentacdo da metafisica dos costumes

Cada coisa da natureza opera segundo leis. 56 um ente
racional tem a faculdade de agir sequndo o representacéo
de leis, isto é, segundo principios, ou uma vontade. Visto
que para a deducdo de acdes de leis requer-se razdo, a von-
tade ndo é sendo uma razdo pratica. Se a rozdo determina
inevitavelmente a vontade, entdo as acdes de um tal ente,
conhecidas como objetivamente necessdrias, sdo também
subjetivamente necessdrias, isto &, a vontade é umafaculdade
de escolher somente aquilo que a razdo, independentemen-
te das inclinacbes, conhece como praticamente necessario,
isto &, como bom. Mas se a razdo ndo determina, por si 56,
suficientemente a vontade, entdo esta estd submetida ainda
a condicdes subjetivas (a certos incentivos), que nem sempre
concordam com as condicdes objetivas; em uma palavra, se
a vontade ndo é em si plenamente conforme & razdo (como
nos homens é efetivamente o caso), entdo as acdes que sdo
conhecidas objetivamente como necessarias sdo subjetiva-
mente contingentes, e a determinacGo de uma tal vontade
conformemente a leis objetivas é necessitacdo [Nétigungl],
isto &, a relacdo de leis objetivas com uma vontade nao total-
mente boa é representada como a determinacao da vontade
de um ente racional em verdade mediante fundamentos da
razdo, 0s quais porém, em decorréncia da natureza dessa
vontade, ndo sdo necessariomente seguidos por ela.

A representacGo de um principio objetivo, na medida em
que é obrigatdria para uma vontade, chama-se um mandamen-
to (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se imperativo.

Todos os imperativos sdo expressos por um dever-ser
mostram através dele a relagdo de uma lei objetiva da rozdo
com uma vontade que, de acordo com sua constituicdo subje-
fiva, ndo é necessariamente determinada por ela (uma necessi-
tacdo). Eles dizem que seria bom fozer ou deixar de fazer
alguma coisa, entrefanto o dizem a uma vontade que nem sem-
pre foz algo pelo fato de ser-lhe representado que seja bom
fazé-lo. Praticamente bom, porém, é algo que determina a von-
tade mediante as representacbes da razdo, por conseguinte
ndo a partir de causas subjetivas, mas objetivamente, isto &, a
partir de fundamentos que s@o vélidos para todo ente racional
enquanto tal. Ele distingue-se do agrodavel como algo que tem
nfluéncia sobre a vontade s6 por meio da sensacdo a partir de
simples causas subjetivas, que sd valem para este ou aquele, e
ndo como principio da razdo que vale para qualguer um.

logo, uma vontade pereitamente boa estaria do mesmo
modo submetida a leis objetivas (do bem), mas nem por isso
poderia ser representada como obrigada a acées conformes
a leis, porque ela por si mesma, de acordo com sua constitui-
cao subjetiva, somente pode ser determinada pela representa-
cdo do bem. Por isso para a vontade divina, e em geral para
uma vontade santa, ndo vale nenhum imperativo; o dever-ser
encontra-se aqui no lugar errado, porque o querer |G por si
mesmo concorda necessariamente com a lei. Por isso impe-
rativos sdo somente férmulas para expressar a relacdo de leis
objetivas do querer em geral com a imperfeicdo subjetiva da
vontade deste ou daquele ente, isto &, da vontade humana.

£ A dependéncia da faculdade de apeticiio de sensacdes chama-se inclinacio, e esta portanto prova sempre uma caréncia; mas a de-
pendéncia de uma vontade — contigentemente determindvel — de principios da rozéio chama-se inferesse. Portanto este so se encontra
em uma vontade dependente, que nio & sempre por si conforme & rozéio; na vontade divina néo se pode conceber nenhum inferesse.
Mas a vontade humana pode, por sua vez, fomar interesse por alge, sem, em virtude disso, agir por inferesse. O primeiro caso sig-
nifica o interesse pratico no agdo, o segundo o interesse patoldgico no objeto rozdo. O primeiro mostra somente uma dependéncia
do vontade de principios da razéo em si mesma, o segundo o dependéncia de principios do vontade em vista do inclinagdo, ja que
entdo a razdo fornece apenas a regra prdtica de come remediar a caréncia da inclinagfo. Neo primeire case interessa-me a agéo, no
segundo o objeto da agdo (na medida em que me & agraddvel). Vimos, na primeira secdio, que em uma agdio por dever néo se tem
que prestar atengdo no objeto, mas sé na prépria aglo e em seu principio na razéo (na lei).



Ora, todos os imperativos ordenam ou de modo hipoté-
fico ou categdrico. Os hipotéticos representam a necessida-
de prética de conseguir uma acdo possivel como meio para
algo diverso que se quer (ou que, enfim, possivelmente se
queira). O imperativo categdrico seria aquele que representa
uma acdo como objetivamente necessdria por si mesma, sem
relacdo com um outro fim.

Visto que toda lei prdtica representa uma acdo possivel
como boa, e por isso como necessaria para um sujeito de-
termindvel praticamente pela razéo, todos os imperativos sdo
formulas da determinacdo da acdo, que é necessaria segun-
do o principio de uma vontade de algum modo boa. Org,
se acdo for boa meramente como meio para alguma outra
coisa, entdo o imperativo & hipotético; se for representada
como em si boa, por conseguinte como necessaria em uma
vontade em si conforme & razdo, como principio da vontade,
entdo ele é categdrico.

Logo, o imperativo diz que acdo possivel através de mim
seria boa, e representa a regra prética em relacdo com uma
vontade que ndo executa imediatamente uma acdo por ela
ser boa, em parte porque o sujeito nem sempre sabe que ela
é boa, em parte porque, dinda que o soubesse, as maximas
do sujeito poderiam contudo opor-se aos principios obijetivos
de uma razdo pratica.

Portanto, o imperativo hipotético diz somente que a
acdio é boa para algum objetivo qualquer, possivel ou efeti-
vo. No primeiro caso, ele & um principio problematicamente
pratico; no segundo, um principio assertoricamente prético.
O imperativo categérico, que declara a aco por si como
objetivamente necessdria, sem relacdo com qualquer objeti-
vo, isto &, também sem qualquer outro fim, vale como princi-
pio apoditicamente prdtico.

Pode-se conceber o que somente & possivel mediante
forcas de qualquer ente racional como um objetivo possivel
também para qualquer vontade, e por isso os principios da
acdo, na medida em que for representada como necessdria
para atingir um objetivo qualquer possivel por esse meio, sdo
de fato em nimero infinito. Todas as ciéncias tém alguma

Apoditicamente

De apodictico, referente aos juizos e proposicdes necessarias.
Assertérico

parte pratica qualguer que consiste em problemas [que
supdem| que um fim qualquer seja possivel a nés, e de im-
perativos de como ele possa ser alcancado. Por isso, estes
podem ser chamados em geral de imperativos da habilidade.
O problema aqui ndo & de modo algum se o fim é racional e
bom, mas somente o que se tem de fazer para alcanca-lo. As
prescricdes para o médico curar radicalmente uma pessoa e
para um envenenador seguramente matd-la sdo de mesmo
valor, na medida em que cada uma serve para alcancar per-
feitamente o seu objetivo. Pelo fato de que na infancia ndo
se sabe com que fins precisariamos deparar-nos na vida, os
pais procuram deixar seus filhos aprender uma variedade de
coisas e zelam pela habilidode no uso dos meios para toda
sorte de fins arbitrdrios, para nenhum dos quais podem deter-
minar se ele por acaso pode efetivamente tornar-se no futuro
um objetivo de seu educando, a cujo respeito é entretanto
possivel que ele algum dia viesse a té-los, e esta preocupa-
cdo étGo grande que os pais habitualmente se descuidam de
formar e corrigir o seu juizo sobre o valor das coisas que eles
porventura quisessem tomar por fins.

Existe todavia um fim que se pode pressupor como efetivo
em todos os entes racionais (desde que os imperativos se
adaptem a eles, a saber, enquanto entes dependentes), e por-
tanto um objetivo que eles nGo apenas por acaso possam fer,
mas acerca do qual se pode pressupor com certeza que todos
o tém com base, numa necessidade natural, e este é o objetivo
da felicidade. O imperativo hipotético, que representa a neces-
sidade prética da acdo como meio para a promocdao da felici-
dade, é assertdrico. Nao se pode apresentd-lo simplesmente
como necessario para um objetivo incerto, meramente possi-
vel, mas para um obijetivo que se pode pressupor com certeza
e a priori em todo homem, porque ele pertence & sua esséncia.
Ora, pode-se chamar a habilidade, na escolha dos meios para
0 seu mdaximo bem-estar proprio, de prudéncia, no sentido
mais estrito. Portanto, o imperativo que se refere & escolha dos
meios para a felicidade prépria, isto &, o preceito da prudén-
cia, & sempre ainda hipotético: a acdo ndo é ordenada abso-
lutamente, mas apenas como meio para um outro obijetivo.

De assertdrio - [Juizo assertdrio) em Kant, juizo que enuncio uma verdode de fato, mas ndo uma necessidode absoluta, como o juizo apoditico; afirmativo.

ED A polavra “prudéncia” é tomada em sentido duplo, uma vez podendo chamar-se de prudéncia em relacéio ao mundo, e ouira de
prudéncia privada. A primeira é a habilidade de um homem de exercer influéncio sobre outros para usa-los em vista de seus objetivos.
A segunda é o perscipiéncia de conjugar todos esses objetivos em visto do sua prépria vantagem duradoura. Esta dltima prudéncia &
propriamente aquela & qual até o valor da primeira é reduzido, e quem é prudente & primeira maneira e ndo & segunda, dele poder-

se-ia melhor dizer: ele é esperto e astuto, mas em suma imprudente.



Finalmente hd um imperativo que, sem pér no fun-
damento como condigdo qualquer outro objetivo a ser
alcancado mediante uma certa conduta, ordena imediata-
mente essa conduta. Este imperativo é categdrico. Ele ndo
diz respeito & matéria da acdo e ao que deve seguir-se
dela, mas & forma e ao principio do qual ela mesma decorre,
e o essencialmente bom da acdo consiste na disposicdo [Ge-
sinnung], seja qual for o seu resultado. Este imperativo pode
chamar-se de imperativo da moralidade. [...]

O imperativo categdrico é pois um s6, e em verdade este:
age somente de acordo com aquela mdaxima, pela qual possas
ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal.,

Ora, se desse imperativo Onico podem deduzir-se,
como a partir de seu principio, todos os imperativos do

Kant - Critica da razao pura

dever, entdo, ainda que deixemos em suspenso se aquilo que
chamamos de dever ndo é de modo geral um conceito vazio,
pelo menos poderemos indicar o que pensarmos comele e o
que esse conceito quer expressar.

Visto que a universalidade da lei, seqgundo a qual os
efeitos ocorrem, constitui aquilo que propriamente se cha-
ma de natureza no sentido mais universal (segundo a for-
ma), isto é, a existéncia das coisas na medida em que é
determinada segundo leis universais, assim o imperativo
universal do dever poderia também ser do seguinte teor:
age como se @ mdxima de tua acdo devesse tornar-se
mediante tua vontade a lei universal da natureza.

Immanuel Kant. “Fundamentacio da metatisica dos costumes”. [n: Danilo
Marcondes. Textos basicos de filosofia: dos pré-socraticos a Witigenstein. 4

ed Rio de Janeiro: Jorge Zohar, 2005, pp.118-121.

Da diferenca entre o conhecimento puro e o
empirico

De que todo o nosso conhecimento comece com a
experiéncia, ndo hd a minima divida; pois de que outro
modo a faculdade de conhecer deveria ser desperfada para o
exercicio, se ndo ocorresse mediante objetos que impressionam
os nossos sentidos e em parte produzem espontaneamente
representacdes, em parte pdem em movimento a nossa
atividade intelectual de comparar essas representacdes,
conectd-las ou separd-las, e deste modo fransformar a
matéria bruta das impressdes sensiveis em um conhecimento
dos objetos, que se chama experiéncia?¢ De acordo com o
tempo, portanto, nenhum conhecimento em nés antecede a
experiéncia, e fodo ele comeca com a experiéncia.

Mas, ainda que todo o nosso conhecimento comece com
a experiéncia, nem por isso ele origina-se do experiéncia.
Pois poderia perfeitamente ocorrer que mesmo o nosso
conhecimento de experiéncia seja um composto daquilo
que recebemos mediante impressdes sensiveis e daquilo
que a nossa faculdade de conhecer (apenas ensejada por
impressdes sensiveis] produz a partir de si mesma, cujo
acréscimo ndo distinguimos daquela matéria-prima antes
que um longo exercicio tenha chamado nossa atengdo sobre
isso e nos tornado aptos & sua abstracéo.

E portanto uma questdo que requer uma investigacao
mais pormenorizada e da qual ndo se pode dar cabo de
um momento para outro: se existe semelhante conhecimento,
ele é independente dao experiéncic e mesmo de todas as
impressées dos sentidos. Deno-minam-se tais conhecimentos
de o priori e distinguem-se dos empiricos, que tém as suas
fontes a posteriori, ou seja, na experiéncia.

Todavia aquela expressdo ndo é ainda suficientemente

determinada para designar convenientemente o sentido
completo da questdo apresentada. Pois se costuma dizer,
acerca de algum conhecimento derivado de fontes da
experiéncia, que somos capazes ou paricipantes dele a priori,
pois ndo o derivamos imediatamente da experiéncia mas de
uma regra geral, que nds mesmos, contudo, tomamos de
empréstimo & experiéncia. Assim se diz de alguém que minou
as fundacdes de sua casa: ele podia saber a priori que ela
cairia, isto é, ele ndo precisava esperar da experiéncia que
ela efetivamente caisse. Ainda assim ele ndo podia saberisso
de modo totalmente a priori. Pois o fato de que os corpos s@o
pesados, e por isso caem quanto se lhes tira o apoio, tinha
de ser-lhe previamente familiar por experiéncia.

logo, no que se segue compreenderemos por conhe-
cimentos a priori ndo aqueles que se verificam independen-
temente desta ou daquela experiéncia, mas aqueles que se
verificam de modo absolutamente independente de toda a ex-
periéncia. A eles contrapdem-se os conhecimentos empiricos
ou aqueles que sao possiveis somente a posteriori, isto &, por
experiéncia. Mas dentre os conhecimentos a priori chamam-se
puros aqueles aos quais ndo se mistura nada de empirico. As-
sim, por exemplo, a proposicao “toda mudanca tem sua causa”
é uma proposi¢do a priori, s& que ndo pura, porgue mudan-
ca € um conceito que s6 pode ser extraido da experiéncia.

Estamos na posse de certos conhecimentos a
priori, e mesmo o entendimento comum jamais esta
isento deles

O importante aqui & um traco no qual certamente pode-
mos distinguir um conhecimento puro de um conhecimento
empirico. A experiéncia por certo nos ensina que algo estd
formado deste ou daquele modo, mas ndo que ndo possa sé-
-lo de outra maneira. Logo, se encontrarmos uma proposicdo,



em primeiro lugar, que for pensada simultaneamente com sua
necessidade, entdo ela & um juizo a priori: se ela, além disso,
ndo for também derivada de nenhuma que por sua vez seja
ela mesma valida como uma proposicGo necessaria, entdo
ela é absolutamente a priori. Em segundo lugar: a experiéncia
jomais fornece a seus juizos uma universalidade verdadeira ou
estrita, mas somente suposta e comparativa (por inducdo), o
que propriamente tem de significar: o quanto percebemos até
agora, ndo se encontra nenhuma excecdo a esta ou aquela
regra. Portanto, se um juizo for pensado como universalidade
estrita, isto &, de modo tal que ndo conceda nenhuma excecdo
como possivel, entdo ele ndo serd derivado da experiéncia,
mas valido de modo absolutamente a priori. A generalidade
empirica é, pois, apenas uma elevacdo arbitraria da validade
da generalidade, que vale na maioria dos casos, & que vale
em todos eles, como por exemplo na proposicdo: todos os
corpos sdo pesados. Onde, ao contrdrio, pertence essencial-
mente a um juizo uma universalidade estrita, neste caso ela
aponta para uma fonte de conhecimento peculiar do juizo, a
saber, uma faculdade de conhecer a priori. Logo, necessida-
de e universalidade estrita sdo caracteristicas seguras de um
conhecimento a priori e pertencem também inseparavelmente
uma & outra. Mas porque, no uso desses critérios, & as vezes
mais fécil mostrar a sua limitacdo empirica do que a contin-
géncia nos juizos, ou por que as vezes parece mais evidente
mostrar a universalidade ilimitada que atribuimos a um juizo
do que sua necessidade, entdo é mais aconselhdvel servir-se
separadamente de ambos os critérios, cada um dos quais &
por si infalivel. [...]

Da diferenca entre juizos analiticos e sintéticos

Em todos os juizos em que for pensada a relacdo de um
sujeito com predicado (se considero apenas os juizos afirma-
tivos, pois a aplicacdo aos negativos toma-se depois fécil),
essa relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B
perfence ao sujeito A, como algo que estd contido (oculta-
mente) nesse conceito A; ou B encontra-se totalmente fora
do conceito A, ainda que estejo em conexdo com ele. No

Kant - Resposta a pergunta: o que é esclarecimento?

primeiro caso denomino o juizo de analitico, no outro de sin-
tético. Juizos analiticos (os afirmativos) sdo portanto agueles
em que a conexdo do predicado com o sujeito for pensada
por idenfidade, mas agueles juizos em que esta conexdo ndo
for pensada por identidade devem chamar-se juizos sintéticos.
Os primeiros poderiam também chamar-se juizos elucidativos,
e 0s segundos juizos extensivos, porque esses primeiros ndo
acrescentam pelo predicado nada ao conceito do sujeito, mas
apenas dividem o sujeito desmembrando-o em seus conceitos
parciais, que j& eram pensados nele (se bem que confusa-
mente): enquanto os sequndos, ao contrario, acrescentam ao
conceito do sujeito um predicado, que de modo nenhum era
pensado nesse sujeito, e que ndo feria podido ser extraido
por nenhum desmembramento dele. Por exemplo se eu digo:
“todos os corpos sdo extensos”, este & um juizo analitico. Pois
ndo preciso ulrapassar o conceito, que vinculo & palavra
“corpo”, para encontrar a extensGo conectada com ele, mas
apenas desmembrar aquele conceito, isto &, apenas tornar-
-me consciente do moltiplo que encontro nele, para encontrar
ai esse predicado; trata-se pois de um juizo analitico. Con-
trariamente, se digo: “todos os corpos sGo pesados”, entdo o
predicado é algo totalmente diverso do que penso no simples
conceito de um corpo em geral. Logo, o acréscimo de um tal
predicado fomece um juizo sintético.

Juizos de experiéncia enquanto tais sdo todos sintéticos.
Pois seria absurdo fundar um juizo analitico sobre a experién-
cia, j@ que ndo preciso do modo algum sair de meu conceito
para compor o juizo, e portanto ndo tenho para isso necessida-
de de nenhum testemunho da experiéncia. Que um corpo sgja
extenso, & uma proposicdo que é certa a priori, & ndo & nenhum
juizo de experiéncia. Pois antes que eu recorra @ experiéncia,
ja disponho de todas as condicdes em meu conceito do qual
posso extrair o predicado segundo o principio de contradigdo,
e desse modo fornar-me ao mesmo tempo consciente da ne-
cessidade do juizo, a qual a experiéncia jamais me ensinaria.

Immanuel Kant. “Fundomentacde da metatisica dos costumes”. In: Danilo
Marcondes. Texfos basicos de filosofia: dos pré-socrdficos a Wittgenstein. 4

ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005. pp.115-118.

O esclarecimento é a saida do homem da condicdo
de menoridade autoimposta. Menoridade é a incapacidade
de servir-se de seu entendimento sem a orientacdo de um
outro. Esta menoridade é autoimposta quando a causa da
mesma reside na caréncia ndo de entendimento, mas de
decisdo e coragem em fazer uso de seu préprio entendi-
mento sem a orientacdo alheia. Sapere aude! Tenha cora-
gem em servir-te de teu préprio entendimento! Este é o mote
do Esclarecimento.

Preguica e covardia sdo as causas que explicam por
que uma grande parte dos seres humanos, mesmo muito
apos a natureza té-los declarado livres da orientacdo alheia
(naturaliter maiorennes), ainda permanecem, com gosto e
por toda a vida, na condicdo de menoridade. As mesmas
causas explicam por que parece tdo facil outros afirmarem-
se como seus tutores. E 1o confortével ser menor! Tenho &
disposicdo um livro que entende por mim, um pastor que tem
consciéncia por mim, um médico que me prescreve dieta,



efc.: entdo ndo preciso me esforcar. Ndo me & necessario
pensar, quando posso pagar; outros assumirdo a tarefa
espinhosa por mim; a maioria da humanidade (ai incluido
todo o belo sexo) vé como muito perigoso, além de bastante
dificil, o passo a ser dado rumo & maioridade, uma vez que
tutores ja tomaram para si de bom grado a sua supervisdo.
Ap6s terem previamente embrutecido e cuidadosamente
protegido seu gado, para que estas pacatas criaturas néo
ousem dar qualquer passo fora dos trilhos nos quais devem
andar, os tutores lhe mostram o perigo que as ameacga caso
queiram andar por conta prépria. Tal perigo, porém, ndo é
assim tdo grande, pois, apds algumas quedas, aprenderiam
finalmente a andar; basta, entretanto, o exemplo de um
tombo para intimidé-las e aterroriza-las por completo para
que ndo facam novas tentativas.

E, porém, dificl para um individuo livriar-se de uma
menoridade quase fornada natural. Ele até ja criou afeicdo por
ela, e, por suas proprias maos, é efetivamente incapaz de servir-
se do préprio entendimento porque nunca lhe foi dada a chance
de tentar. Principios e formulas, estas ferramentas mecénicas de
uso racional, ou, antes, de abuso de seus dotes naturais, sGo os
grilhdes de uma menoridade permanente. Mesmo aguele que
os arrebente ndo arriscaria mais que um salto sobre o menor
dos fossos, pois ndo estd acostumado a semelhante liberdade
de movimentacdo. Por essa razdo, hé poucos que conseguem,
através do aprimoramento do préprio espirito, despren-der-se
da menoridade e ainda caminhar com seguranca.

Contudo, é possivel que um piblico se esclareca a res-
peito de si mesmo. Na verdade, quando lhe é dada a liber-
dade, é algo quase inevitdvel. Pois ai encontrar-se-Go alguns
copazes de pensar por si, até mesmo entre os tutores institui-
dos para o grande massa, que, apds se liberfarem do jugo
da menoridade, espalhardo em tormo de si o espirito de uma
apreciacdo racional do préprio valor e da tarefa de cada ser
humano, que consiste em pensar por si mesmo. Saliente-
-se aqui que o publico, que antes havia sido posto sob este
jugo pelo tutores, posteriormente os obriga a fal sujeicdo

RESUMINDO

guando é aficado por alguns desses tutores, eles préprios
ncopazes de atingir o esclarecimento. Assim, & prejudi-
dal plantar preconceitos porque acabam se voltando contra
aqueles que o fomentaram. Por esse motivo, s6 lentamente
o publico consegue chegar ao esclarecimento. Através de uma
revolucdio sucederd provavelmente a queda de um despotismo
pessoal e de uma opressdo ambiciosa e dominadora, mas jo-
mais serd promovida uma verdadeira reforma na maneira de se
pensar; em verdade, apenas novos preconceitos, da mesma ma-
neira que os antigos, servirGo de guia da grande massa ignara.

Para o esclarecimento, porém, nada é exigido além da
liberdade; e mais especificamente a liberdade menos danosa
de todas, a saber: utilizar publicamente sua razdo em todas
os dimensdes. Mas agora escuto em todos os cantos: ndo
raciocineis! O oficial dizz ndo raciocineis, exercitai-vos! O
Conselho de Finangas: ndo raciocineis, pagail O lider
espiritual: ndo raciocineis, crede! (um Unico senhorno mundo
pode dizer: raciocinai o quanto quiser, e sobre o que quiser,
mas obedeceil) Por todo canto hd a restricdo da liberdade.
E qual restricGo serve de obstaculo para o esclarecimento?
Qual ndo o impede e até mesmo o sustenta? Respondo: o uso
publico do entendimento deve ser livre em qualquer momento,
e s0 ele pode gerar o esclarecimento entre os seres humanos;
o uso privado do mesmo pode frequentemente ser bastante
restrito, sem que, todavia, o progresso do esclarecimento
seja, por isso, impedido. Compreendo, porém, como uso
pUblico da razdo aquele que é feito por alguém, com douto,
perante o mundo letrado. Por uso privado, entendo aquele
que o douto pode fazer em um posto civil ou piblico. |...]

O aprimoramento do espirito ndo é uma exigéncia do
aurriculo. E mesmo que fosse, isso ndo é algo que, em esséncia,
exige-se de fora, ou de um terceiro. E, muito pelo contrério,
uma decisdo livre, auténoma de querer se aprimorar. Ndo por
interesse que ndo seja o do proprio aprimoramento, visto que
ele & um fim em si mesmo.

Immanuel Kant. “Resposta & pergunta: o que & esclarecimenta”. [n: Danilo

Marcondes. Texfos basicos de éfica — De Platdo a Foucaulf.
3 ed. Rio de Janeiro: lorge Zahar, 2008. pp.88-5.

* Filosofia critica é a andlise das condicdes da razdo para delimitar sev modo de proceder e principalmente sua possibili-

dade de conhecimento.

*  Revolucao copemicana na filosofia de Kant refere-se & mudanca de foco na feoria do conhecimento, que sai do objeto e

concentra-se no sujeito.

* Em Kant, o conhecimento é uma resultante da uniGo entre os objetos da experiéncia trazidos pela sensibilidade e as

categorias légicas do nosso enfendimento.

*  (ritica da razdo pratica tem o objetive de encontrar um principio racional e universal da moral, que acaba sendo denomi-
nado imperativo categérico. A ética de Kant é a ética do dever, que se refere & obediéncia a esse principio.



B QUER SABER MAIS?

A LIVROS

® Gilles Deleuze. Para ler Kant. Rio de Janeiro: Franciso Alves, 1976.
= [mmanuel Kant. Sdo Paulo: Abril Cultural. Col. Os Pensadores.
= Immanuel Kant. Critica da rozdo pura. Lisboa: Gulbenkian, 1989.

m Immanuel Kant. Critica do rozdo prética. Lisboa: Edigdes 70, 1987.

= Immanuel Kant. Critica da foculdade de julgor. Rio de Janeiro:
Forense, 1993.

Exercicios complementares

l. Por que Kant confere tanta importincia a definicao
do objeto representado como fenomeno, distinguindo-se
da coisa em si?

BB UFU Na obra Critica da razdo pura, Imannuel Kant,
examinando o problema do conhecimento humano, dis-
tinguiu duas formas bdsicas do ato de conhecer. Assinale
a alternativa correta,

O conhecimento religioso e o conhecimento ateu.

O conhecimento mitico e o conhecimento cético.

O conhecimento sofistico e o conhecimento ideologico.

O conhecimento empirico € o conhecimento puro.

O conhecimento fanatico e o conhecimento tolerante.

BEN UEL £ na verdade conforme o dever que o merceeiro
ndo suba os precos ao comprador inexperiente, e quando o
movimento do negdcio é grande, o comerciante esperto
também ndo faz semelhante coisa, mas mantém um preco fixo
geral para todo o gente, de forma que uma crionco pode
comprar em sua casa tdo bem como qualquer outra pessoa.
E-se, pois, servido honradamente; mas isto ainda ndo é
bastante para acreditar que o comerciante fenha assim
procedido por dever e principios de honradez; o seu inferesse
assim o exigia, mas ndo é de aceitar que ele além disso tenha
tido uma inclinacdo imediota para os seus frequeses, de
maneira a ndo fozer, por amor deles, preco mais vantajoso a
um do que outro.

Immanuel Kant. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad de

Paulo Quintela. 5ao Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 112.

Com base no texto e nos conhecimentos sobre o conceito

de dever em Kant, considere as afirmativas a seguir, so-

bre a acdo do merceeiro.

. Euma acdo correta, isto €, conforme o dever.

[I. E moral, pois revela honestidade na relacio com seus
clientes.

[II. Nao € uma ac¢do por dever, pois sua intengio € egoista.

[V. E honesta, mas motivada pela compaixio aos seme-
lhantes.

Estio corretas apenas as afirmativas:
[ell LI e IV,

[ e Ill. II, e IV.
[TelV.

BN UEL Tudo na natureza age segundo leis. $6 um ser
racional tem o capacidade de agir segundo a representacgdo
das leis, isto &, segundo principios, ou: 56 ele tem uma
vontade. Como para derivar as acdes das leis é necessdria
a razdo, o vontade ndo € outra coisa sendo razdo pratica.
Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as acbes de
um tal ser, que sdo conhecidaos como objetivamente
necessarias, sdo também swbjeh’uamem‘e necessarias, isto
é, a vontade é a foculdade de escolher sé aquilo que a
rozdo, independentemente da inclinagdo, reconhece como
praticamente necessdrio, quer dizer bom.

Immanuel Kant. Fundamentacde da mefafisica dos costumes. Trad. de

Paulo Quintela. Lisboa: Edicdes 70, 1995, p. 47,

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a liberdade

em Kant, considere as afirmativas a seguir.

[. A liberdade, no sentido pleno de autonomia, restrin-
oe-se a independéncia que a vontade humana mantém
em relacdo as leis da natureza.

[I. A liberdade configura-se plenamente quando a
vontade humana vincula-se aos preceitos da vontade
divina.

[1L. E livre aquele que, pela sua vontade, age tanto ob-
jetivamente quanto subjetivamente, por principios
que sdo validos para todos os seres racionais.

[V. A liberdade ¢ a capacidade de o sujeito dar a si a
sua propria lei, independentemente da causalidade
natural.

Estido corretas apenas as afirmativas:
[ell

[Ielll
[llelV
L IlelV.
LIl eIV.



Afilosofia de Hegel tem lugar de destaque na historia do pensamento por vdrias razoes. Suas ideias
determinaram consequencias de praticas politicas as quais vemos até os dias de hoje. Além do mais, sua
filosofia se debruca na questdo da formagdo da consdéncia e por meio dessa andlise percebe o papel essencial
que a Historia tem no seu desenvolvimento. Assim, a Filosofia ndo pode estar desassociada de seu proprio

-  fempo. Ela estd inserida num grande processo que revelard a verdade no fim da historio.

0 pensamento {|E Hegel tem tem prefensoes imensas ao mesmo tempo em que quer subverter toda o ma-
neira usual de pensar. Hegel almejo expllmr a formagdo da consciéncia, sua insercio na historia e o processo
~dialético da Filosofia, que vem se realizando ao longo do tempo.
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Critica a Kant

Talvez um dos maiores pensadores alemaes da his-
toria, Georg Wilhelm Friedrich Hegel nasceu na cidade
de Stuttgart (1770). Em Tubingen, estudou no seminario
da cidade e suas primeiras obras foram Vida de Jesus
(1795) e O espirito do cristianismo e seu destino (1798-
1799). Foi professor da Universidade de lena (1806)
e, em 1817, tornou-se catedratico na Universidade de
Heidelberg, periodo em que escreve a obra Enciclopédia
das ciéncias filosoficas. Em seguida, assumiu uma ca-
deira na Universidade de Berlim, onde seus cursos eram
muitos famosos e frequentados. Dessas aulas sairam as
obras Principios do direito, Licdes de historia da filoso-
fia, Licoes de estética, Ligoes de filosofia da religido e
Licoes de filosofia da historia. Tornou-se reitor da Uni-
versidade de Berlim. A pretensdo de sua obra filosdfica,
assim como todo grande sistema filosofico, abarca inu-
meros temas que, no caso de Hegel, abordam as ques-
wes da Etica, Metafisica, Filosofia da natureza, Direito.
Estética e Logica. Podemos dizer que a Filosofia enca-
rada dessa maneira, como um sistema que tenta explicar
uma complexidade de assuntos, tem no pensamento de
Hegel um dos seus ultimos representantes. Depois dele,
toda a ideia de sistema filosofico entrara em crise, assim
como todo o pensamento moderno.

Vamos comecar a analise de sua filosofia iniciando
com a critica que fez a Kant. Assim, poderemos perceber
onde esta o cerne do pensamento de Hegel e suas conse-
quéncias.

Kant afirmava com sua Filosofia Critica que deve-
mos fazer uma analise da razdo para verificar as condi-
coes de possibilidade de conhecimento. O que Hegel dira
sobre 1sso serdo basicamente duas coisas: em primeiro
lugar, Kant coloca todo o foco na anadlise da razido para
ndao cair nos mesmos erros dos filosofos anteriores, que
esquecereram o principal objetivo da Filosofia: encontrar
a verdade. Com tanto receio em ndo errar, Kant acaba
limitando o campo do conhecer. Em segundo lugar, He-
gel orienta a prestar atencdo numa coisa: se Kant quer
fazer uma andlise critica para determinar as condicdes de
possibilidade do conhecimento, ele necessariamente deve
usar esse mesmo conhecimento para delimitar suas acdes.
Portanto, Kant estd usando o conhecimento para criticar
o proprio conhecimento de tal forma que o que ele esta
querendo analisar ja esta pressuposto.

Ora, como podemos investigar criticamente a facul-
dade cognitiva anteriormente ao conhecimento? E como

querer correr na rua sem sair do lugar. A investigacao cri-
tica que Kant propde ja pressupde conhecimento. Nio se
pode atingir o objetivo, que € esclarecer o conhecimento,
porque o proprio conhecimento vai ser usado para 1ss0.

Logo, Hegel critica a filosofia propedéutica de Kant,
isto €, a Filosofia como preparacao, como introdugio; en-
tio ndo ha como se introduzir no pensamento, pois ja se
esta nele.

Desde Descartes, a Filosofia busca um critério seguro
para determinar os fundamentos da ciéncia. Contudo, nio
ha como haver essa busca, pois esta ja deve ser segura
para determinar principios seguros. Hegel vai dizer, en-
tdo, que a Filosofia ndo pode ser uma busca de critérios
Seguros, pois ja estamos pressupondo esses critérios.

Vejamos o que Hegel diz a esse respeito:

Se a preocupacdo em evitar que se caia em erro pro-
duz desconfianca em relacéo & ciéncia de forma tdo radi-
cal, entdo ndo hd por que também ndo desconfiar desta
propria desconfianca, e ndo hd portanto por que ndo su-
por que este receio de errar ndo seja ele préprio um erro.
Na realidade este receio pressupde muitas crencas como
verdadeiras e baseia suas conclusdes nelas. E a verdade
destes pressupostos que deve ser examinada.

Danilo Marcondes. Iniciagdo & histéria da Filosofia: dos pré-socrdticos a

Wittgenstein. 12 ed. Rio de laneiro: Jorge Zahar, 2008. p. 222,

Hegel vai propor que, ao invés de sair em busca de
um principio seguro para o conhecimento, devemos fazer
uma autorreflexdo fenomenolégica — devemos obser-
var como a consciéncia funciona por meio de seus atos.
A observacdo desses atos da consciéncia vai permitir a
compreensdo de sua formacdo e sua relacdo com a ver-
dade. Assim, o critério da critica deve emergir da propria
experiéncia de reflexao.

O problema, diz Hegel, ¢ que Kant, assim como todos
os outros modernos, parte da separacio entre sujeito e
objeto. Claro que Kant diz que ndo se pode pensar o su-
jeito sem o objeto, contudo, ainda os enxerga como feno-
menos separados. Hegel vai além: a separacio entre
sujeito e objeto ndo faz sentido porque € essa mesma se-
paracdo que, se mantida, ndo permitira que haja saber ab-
soluto. Pelo contrario, Hegel vai afirmar que o sujeito, ou
a consciéncia, faz parte de um processo de formacio que
envolve o objeto.

Para Hegel, os problemas e limitacdes da razio,
que sdo as consequéncias da filosofia de Kant, decorrem
a partir de um principio erréneo. A consciéncia ¢ de tal
maneira que sua esséncia inclui o objeto, ndo havendo

> VIS explicar melhor o processo de foermagéo adiante.



também separacdo entre Razdo Pura e Razdo Pratica.
Essa separacdo proposta por Kant ndo existe na filosofia
de Hegel.

Em paralelo a sua critica a filosofia de Kant, Hegel
tem também a preocupacio de ndo ser confundido
com o0s romanticos que se caracterizavam pela énfase
ao sentimentalismo com carater irracionalista. Hegel
pensa que sua propria filosofia deve estar situada no
universo racional.

A formacdao da consciéncia

Hegel diz que devemos fazer uma observacido de
como a consciéncia funciona para que a compreensio
desta possa emergir dessa experiéncia. Por meio dessa
observacio, Hegel percebeu o seguinte: todos os fildsofos
anteriores tratavam a consciéncia como algo dado, como
algo que sempre existiu, como algo que nio passou por
um processo para chegar ao ponto em que esta. Contudo,
a consciéncia do contexto contemporineo nem sempre
fo1 assim e, seja o que ela for agora, precisou passar por
uma formacao para exibir seu atual status.

Hegel considera que a unidade basica de autoconsci-
éncia ndo ¢ origindria, mas que ela nasce em consequén-
cia de um processo de desenvolvimento que possui trés
dimensdes essenciais.

Relagcdes morais — explicam a constru¢do da cons-
ciéncia por meio da relagdo com outros individuos. Uma
consciéncia apenas torna-se consciéncia quando € reco-
nhecida como tal pelo outro. Esse reconhecimento rea-
liza-se primeiramente na familia e, posteriormente, no
convivio social. Isto €, a identidade do eu depende do
reconhecimento do outro para se realizar. Esse ¢
exatamente o tema trabalhado do livro Fenomenologia
do Espirito, na secio Senhor e Escravo.

Relacio com a natureza — quando a consciéncia
se¢ relaciona com a natureza, colocando a natureza
como objeto, acaba reconhecendo-se como consciéncia.
Conforme o sujeito se coloca em oposicio ao objeto,
toma consciéncia de que ele ndo € o objeto e, desse modo,
reconhece-se como consciéncia.

Relacido com a linguagem — essa relacdo revela
como a continuidade de experiéncias sensiveis pode
ser sintetizada na experiéncia da linguagem, entdo,
a experiéncia dependera da existéncia de simbolos
linguisticos que nos mesmos criamos. A identidade de
consciéncia também serealiza na criacio desses simbolos.

O que supostamente parece Obvio, a relacdo da
consciéncia com esses trés elementos, ¢ a maneira que
Hegel encontrou para dizer que sem o “outro”, sem
a natureza e sem a linguagem, a consciéncia nao seria
consciéncia porque ela nasce por meio da relacdo desses
trés elementos. Os filosofos anteriores agiam como se a
consciéncia fosse como ela €, independentemente dessas
relagdes. Mas ela ndo é independente. Ela & dependente
do outro para ser como tal, seja esse “outro” outras
consciéncias (pessoas), a natureza ou a linguagem.

Fenomenologia do Espirito

Ja que Hegel afirma que a consciéncia se torna cons-
ciéncia na relagdo com o outro, a natureza e a linguagem,
ele vai analisar mais detalhadamente os procedimentos
dessa relacdo no livro Fenomenologia do Espirito, de
1806. Desse modo, esse livro tem a pretensdo de descre-
ver como ocorre a formacgdo da consciéncia e do conhe-
cimento humano.

A medida que sujeito e objeto nio estio separados, ao
analisar como a consciéncia conhece o objeto, podemos
perceber a transformacio que ocorre nela mesma. Hegel,
entdo, almeja seguir a consciéncia em seus varios estagios
de apreensdo do objeto, levando em consideracdao toda
experiéncia que a consciéncia tem do objeto, e, por conta
disso, de 51 mesma.

Quando a consciéncia toma a si mesma como objeto,
Hegel vai dizer que isso revela uma lei interna de
progresso, isto €, de tomada de consciéncia em tomada
de consciéncia, a propria consciéncia percebe que ha um
movimento de conscientizacdo sempre em dire¢do a um
novo conhecimento.

E essencial compreender que as experiéncias da cons-
ciéncia ndo se restringem ao campo da ciéncia, mas sdo
todas e quaisquer experiéncias. Desse modo, a fenome-
nologia ¢ a manifestacio da consciéncia descobrindo-se
como consciéncia que vive, que tem objetivos e finalida-
des para si mesma.

Hegel vai afirmar a existéncia de dois tipos de
consciéncia: a consciéncia individual e a consciéncia do
proprio género humano. Desse modo, ha duas espécies de
fenomenos, uma para cada tipo de consciéncia.

Assim, se a consciéncia precisa do objeto para se
formar como tal, o objeto vai influenciar sua formacio
e vice-versa. E por isso que Hegel vai dar tanta im-
portancia a Historia. Cada consciéncia € a consciéncia

& Esse texto estd na secio “Texto complementar”.



do seu proprio tempo. Quando o sujeito, ao tomar
consciéncia do seu tempo, compreende também seu
lugar no processo historico vai também aprender a lei
mterna desse mesmo processo. Por isso, sdo tdo impor-
tantes as analises historicas empreendidas por Hegel,
pois ele quer demonstrar como um fato historico faz
parte de um processo que desemboca em outro. Assim,
Hegel vai analisar toda a historia da filosofia de Tales
de Mileto até seus dias para demonstrar como cada filo-
sofia se relaciona com outra. Isso € essencial, pois per-
mite que Hegel afirme que todas as disputas filosdficas
nao foram desnecessdrias, continentes e sem sentido,
mas que faziam parte de um processo de autoconheci-
mento da consciéncia.

E nesse sentido que a Fenomenologia do Espirito
descreve a historia do espirito, tanto de um sujeito indivi-
dual, como de todo género humano.

Esse processo recebe o nome de dialética, que se ca-
racteriza pela diferenca entre o ser-em-si (esséncia) e o
ser-para-nos (isto €, para o saber, a manifestacdo). Todo
objeto possui ambos, e a verdade consiste na coincidéncia
entre ambos, ou seja, a verdade sobre tal objeto € a coin-
cidéncia entre o que ele ¢, de fato, e 0 que pensamos dele.

Isso significa que o objeto ndo pode ser verdadeira-
mente conhecido enquanto o seu conhecimento nio coin-
cidir com o conhecimento do espirito, ou seja, o ser-em-si
do objeto deve coincidir com o ser-para-si do objeto,
mostrando-se como ¢ realmente, ou como diz Hegel, um
ser “‘em-si e para-si’, como algo verdadeiramente conhe-
cido.

Até chegar nessa coincidéncia, a consciéncia vai des-
cobrindo que o que havia no objeto, de fato, ndo ha. Essa
apreensdo permite que ela passe do conhecimento negati-
vo para o conhecimento positivo — quando a consciéncia
se da conta de que o que julgava no objeto nao esta la
de verdade, necessariamente ¢ gerado um conhecimento
positivo do que pode haver. Assim, isso ¢ dialético por-
que do negativo nasce o positivo. Da consciéncia do que
nido havia no objeto, abre-se a consciéncia do que ha no
objeto.

Vamos tentar dar um exemplo desse processo que
pode ser encontrado na propria historia da Filosofia no
processo de formacdo da consciéncia, envolvendo a filo-
sofia de Descartes, Hume e Kant.

Como sabemos, a filosofia de Descartes coloca a duo-
vida radical no mundo, fazendo com que o sujeito so pos-
sa conhecer as ideias dentro de si mesmo, que sdo ideias
inatas, ou a priori. Isso fez a filosofia de Descartes cair
no solipsismo. Depois, em outro estagio, Hume vem dizer
que ndo ha ideias inatas e que todo o conhecimento vem da

experiéncia, ou seja, ¢ posteriori. A filosofia de Hume, con-
tudo, conduz ao ceticismo. Kant, que seria o terceiro mo-
mento de estagio da consciéncia, diz que a razdo humana
usa dos dois elementos: inatos e provindos da experiéncia.
Portanto, para Hegel, a filosofia de Kant consegue sinte-
tizar as filosofias anteriores. Contudo, a propria filosofia
de Kant cai num novo estdgio da consciéncia que deve ser
superado. Apesar de ja ter conseguido superar os proble-
mas das anteriores, ainda possuia suas proprias limitagoes,
como a impossibilidade de se conhecer o objeto em si mes-
mo. E preciso que a consciéncia (a Filosofia) continue sua
marcha de progresso.

O que seria a verdade nisso tudo? A verdade ¢ tudo
iss0 que aconteceu. A verdade ndo ¢ um ponto fixo, mas
0 proprio processo de conhecimento.

Estagios da consciéncia

Nessa historia do espirito, Hegel nota que ha estd-
gi0s do desenvolvimento da consciéncia. Temos, assim,
a consciéncia sensivel, que esta em contato direto com a
experiéncia sensivel, mas que, por conta disso, ndo conse-
gue determinar o conhecimento universal na experiéncia.

Prosseguindo, ao tentar compreender o conceito da
experiéncia —quando a consciéncia tenta transformar as sé-
ries de experiéncias sensiveis em conhecimento —, ela cria
entdo o mundo conceitual, ou mundo das ideias, onde pode
encontrar as esséncias dessas ideias para o conhecimento;
esse € 0 estagio do entendimento.

Contudo, ao prosseguir em sua marcha, a consciéncia
se da conta de que esse mundo suprassensivel foi criado
pela propria consciéncia para tentar explicar os fenome-
nos empiricos, ou, como diz Hegel, ao retirar o véu que
cobre o real, procurando penetrar as coisas, encontra-
mos apenas nos mesmos. Ao se dar conta disso, a cons-
ciéncia chega ao estagio de consciéncia de si, ou seja,
descobrindo nela mesma o que pensava estar fora de si
mesma.

Contudo, esse ultimo estdgio de consciéncia cau-
sa consequéncias terriveis, pois quando descobre
que no que julgava haver objeto, ha, na verdade,
consciéncia, ela percebe que esta totalmente apartada
do objeto, ou seja, que estd separada do mundo e confi-
nada em si mesma. Essa consciéncia de profundo apar-
tamento do mundo, que revela a solidio maxima de sua
condi¢do, € o estdgio da consciéncia infeliz.

A consciéncia infeliz ¢ a infelicidade provinda
da percepcio de que ela esta separada do mundo. E a
consciéncia dessa profunda e dilacerante sohdio. A
melancolia € o sentimento natural devido a separacio
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da realidade a partir da dicotomia entre sujeito ¢ o
objeto. Eis o comeco da Filosofia: a insatisfacio de
uma consciéncia dilacerada pela separagio do mundo.
Contudo, € preciso passar por esse estagio para que a
consciéncia se reconheca como tal, para que ela mesma
possa continuar o processo e perceber que a separacdo
era falsa. Em outras palavras, € preciso passar pela
infelicidade para comecar a buscar a felicidade.

Edward Munch Melancolia, 1891. Oleo sobre tela E preciso passar pela
infelicidade para encontrar a felicidade.

Temos, assim, o estagio sequente que € o momento
em que a consciéncia realiza uma mudanca de atitude com
relacdo a si mesma e, consequentemente, ao mundo. Ela
agora ndo ird mais se afastar do mundo, pelo contrario,
ird encontra-lo para atuar nele. Assim, ¢ na acio que
a consciéncia realiza esse estagio, fazendo com que ela
mesma coincida com o objeto. No momento da acdo,
ambos tornam-se um. E a chamada consciéncia em si
para si.

E exatamente por esse motivo que a influéncia da
acdo, principalmente na politica, € tio fundamental, pois
Hegel coloca o estabelecimento da verdade na a¢do prati-
ca que a consciéncia exerce no mundo.

[sso ndo quer dizer que a consciéncia vai em busca
da verdade. Hegel mantém-se coerente e diz que ndo ¢

possivel encontrar algo que esteja fora. E preciso ja estar
imerso na verdade para descobri-la. Assim, a consciéncia
comum, aquela que ndo cumpriu os estagios, ja ¢ um
saber absoluto sem se reconhecer como tal. O Espirito
Subjetivo (consciéncia infeliz) da lugar ao Espirito
Objetivo (consciéncia em si para si). Desse modo,
Hegel vai dizer que o filésofo vai interiorizar o que
lhe era exterior, esse € o significado de fim da historia:
a passagem pelos estagios de consciéncia que vai levar
a compreensdo final da realidade. A essa compreensio
final, Hegel da o nome de Espirito Absoluto.

Dialética do Senhor e do Escravo

No livro Fenomenologia do Espirito, ha um momento
chamado “Independéncia e dependéncia da consciéncia
de si: dominacdio e escravidio™. E a andlise que Hegel
faz de um estagio de formacio da consciéncia. Como
dito, a consciéncia, ou 0 sujeito, sO passa a ser como tal
por meio do reconhecimento de outra consciéncia. Hegel
vai explicar detalhadamente esse processo fazendo uso
da metafora do senhor e do escravo. A relacdo entre se-
nhor e escravo permite que ambos sejam reconhecidos
como consciéncia. Esse processo de reconhecimento ¢
dialético, pois, como sera explicado, o senhor subjuga
0 escravo, mas precisa dele para ser reconhecido como
consciéncia, 0 que invertera os papeis.

O senhor domina o escravo. Todavia, como dito, essa
relacdo ¢ dialética: se qualquer consciéncia depende de
outra para ser reconhecida como tal, o senhor depende
do escravo para ser reconhecido como tal. Por conse-
quéncia, 0 superior necessita e se coloca numa relaciao
de dependéncia do inferior para ser reconhecido como
consciéncia.

. ir ol

O senhor rebaixa-se a condicao de escravo, na dialetica de Hegel.
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O senhor reconhece tacitamente o escravo como ou-
tra consciéncia, uma vez que o escravo ndo ¢ uma mesa,
um objeto ou uma coisa: o senhor se relaciona com o es-
cravo admitindo implicitamente que este € uma conscién-
cia, ou um sujeito.

Mas como o escravo poderia se reconhecer como
consciéncia? Bem, devemos lembrar que, ao se relacio-
nar com a natureza, o ser humano pode também se re-
conhecer como consciéncia. Desse modo, o escravo se
relaciona com a natureza ao trabalhar; nessa relacdo, ele
¢ capaz de se reconhecer como consciéncia ou de “encon-
trar a si mesmo”. Assim, por meio do trabalho, o escravo
consegue superar sua condicdo de submissao ao senhor.

O senhor, a0 mesmo tempo, depende do reconhe-
cimento do escravo e também do trabalho do escra-
vo e acaba se colocando numa posicdo inferior a do
escravo. Hegel dira, entdo, que, dialeticamente, as posi-
coes se invertem.

0 papel da Historia

A influéncia do pensamento de Hegel é essencial para
o desenvolvimento das filosofias posteriores. Todas as
consequéncias de seu pensamento sdo impossiveis de ser
analisadas aqui, mas podemos referir-nos a dois temas
centrais que sdo recorrentes.

Primeiro, ao colocar a consciéncia como um ser que ne-
cessita da relacdo com o outro para formar-se, Hegel coloca
a historia, o tempo do individuo, como algo essencial que
deve ser compreendido para que se possa entender o sujeito
o, a0 menos, sua condi¢do atual. Nunca se havia colocado a
consciéncia como dependente da Historia para ser o que €. A
partir de Hegel, compreender a Historia, passado e presente,
¢ a forma de se compreender a si mesmo e, por consequen-
cia, a verdade.

A Historia passa a ser, a partir de Hegel, o grande
objeto de estudo. Vamos dizer que Hegel desbanaliza a
Historia, porque ndo a encara mais como algo dbvio, que
ndo precisa ser estudado quando se trata de verdade, Filo-
sofia e formacdo de consciéncia.

Hegel dira:

O que quer que aconteca, cada individuo é sempre filho
de suo época; portanto, a filosofia é a sua época tal como
apreendida pelo pensamento. E tdo absurdo imaginar que
a filosofia pode transcender sua realidade contemporénea
quanto imaginar que um individuo pode superar seu tempo,
saltar sobre Rodes.

Danilo Marcondes. Iniciagdo a histéria da filosofia: dos pré-socraficos a

Wittgenstein. 12 ed. Rio de laneiro: Jorge Zohar, 2008. p. 223.

A partir de Hegel, a Filosofia passa a ser a reflexdo
sobre o processo de formacgdo da consciéncia. Ao com-
preender as Leis dessa formacio € possivel compreender
o processo da razdo na historia e entender o que ela ¢
hoje.

Por colocar na agdo, o0 momento no qual a conscién-
cia atinge o estagio de compreensdo absoluta do objeto,
Hegel da uma grande influéncia para que se formem te-
orias que dio grande énfase as acdes politicas. De fato,
apos sua morte, teremos uma divisdo entre os intérpretes
de suas obras: os hegelianos de direita, dentre os quais
podemos citar Carl Schmitt, filésofo que aderiu ao regi-
me nazista; e os hegelianos de esquerda, que tém em Karl
Marx seu principal nome. Este ultimo tira suas proprias
conclusdes dessa ideia ao afirmar que Ndo é mais o caso
de compreender o mundo, mas de transforma-lo.

Considerado um hegeliano de esquerda, Karl Marx colocou a dialética
aservigo da revolugao.

D MIEL SO DA, BAHLE SR EDIA, SO MOmE



Revisando

“ Por que dizemos que Hegel desbanaliza a Historia?

n Qual a critica que Hegel faz a Kant?

Exercicios propostos

“ Quais sao as trés relacdes que a consciéncia deve estabelecer para que ela se reconheca como tal?

n Qual o sentido que Hegel da para a palavra dialética?

ﬂ Explique como ocorre a dialética entre o senhor e o escravo.

n O gue quer dizer consciéncia infeliz?

ﬂ Por que Hegel pode dizer que todas as disputas filosdficas da historia ndo foram sem sentido?




TEXTOS COMPLEMENTARES

Independéncia e dependéncia da consciéncia-de -si: dominacdo e escravidao.

178 [Das Selbsthewusstsein] A consciéncia-de-si & em
si e para si quando e por que é em si e para si para uma
Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido. O conceito
dessa sua unidade em sua duplicacdo, [ou] da infinitude que
se realiza na consciéncia-de-si, € um entrelacamento multi-
lateral e polissémico. Assim seus momentos devem, de uma
parte, ser mantidos rigorosamente separados, e de outra par-
te, nessa diferenca, devem ser tomados ao mesmo tempo
como ndo diferentes, ou seja, devem sempre ser tomados e
reconhecidos em sua significacdo oposta.

O duplo sentido do diferente reside na [propria] essén-
cia da consciéncia-de-si: [pois tem a esséncia] de ser infinita,
ou de ser imediatamente o contrario da determinidade na
qual foi posta. O desdobramento do conceito dessa unidade
espiritual, em sua duplicacdo, nos apresenta o movimento do
reconhecimento.

179 [Es it fur das] Para uma consciéncia-de-si hd uma
outra consciéncia-de-si [ou seja]: ela veio para fora de si.
lsso tem dupla significacdo: primeiro, ela se perdeu a si mes-
ma, pois se acha numa outra esséncia. Segundo, com isso
ela suprassumiu o Outro, pois ndo vé& o Outro como essén-
cia, mas & a si mesma que vé no Outro.

180 [Es muss dies] A consciéncia-de-si tem de supras-
sumir esse seu-ser-Outro. Esse € o suprassumir do primeiro
sentido duplo, e porisso mesmo, um segundo sentido duplo:
primeiro, deve proceder a suprassumir a outra esséncia inde-
pendente, para assim vir-a-ser a certeza de si como esséncia;
segundo, deve proceder a suprassumir a si mesma, pois ela
mesma é esse Outro.

181 [Dies doppelsinnige] Esse suprassumir de sentido du-
plo do seu ser-Outro de duplo sentido é também um retomno,
de duplo sentido, a si mesma; portanto, em primeiro lugar a
consciéncia retorna a si mesma mediante esse suprassumir,
pois se torna de novo igual a si mesma mediante esse supras-
sumir do seu ser-Outro; sequndo, restitui também a ela mesma
a outra consciéncia-de-si, j@ que era para si no Outro. Supras-
sume esse seu ser no Outro, e deixa o Outro livre, de novo.

182 [Diese Bewegung] Mas esse movimento da conscién-
do-de-si em relagdo a uma outra consciéncia-de-si se repre-
senta, desse modo, como o agir de uma [(delas). Porém esse
agir de uma fem o duplo sentido de ser tanto o seu agir como o
agir da outra; pois a outra é também independente, encerrada
em si mesma, nada hé nela que ndo seja mediante ela mesma.

A primeira consciéncia-de-si ndo tem diante de si o ob-
jeto, como inicialmente é sé para o desejo; o que tem é um

objeto independente, para si essente, sobre o qual portanto
nada pode fazer para si, se o objeto nao fizer em si o mesmo
que ela nele faz. O movimento & assim, pura e simplesmente,
o duplo movimento das duas consciéncias-de-si. Cada uma
vé a outra fazer o que ela faz; cada uma faz o que da outra
exige — porfanto faz somente o que faz enquanto a outra faz o
mesmo. O agir unilateral seria indtil; pois, o que deve acon-
tecer, s6 pode efetuar-se através de ambas as consciéncias.

183 [Das tun ist] Por conseguinte, o agir tem duplo senti-
do, ndo s6 enquanto é agir quer sobre si mesmo, quer sobre
o QOutro, mas também enquanto indivisamente é o agir tanto
de um quanto de Outro.

184 [In dieser Bewegung] Vemos repetir-se, nesse movi-
mento, 0 processo que se apresentava como jogo de forcas;
mas [agora] na consciéncia. O que naquele [jogo de forcas]
era para nds, aqui é para os extremos mesmos. O meio-
-termo é a consciéncia-de-si que se decompde nos extremo;
e cada extremos é essa troca de sua determinidade, e passa-
gem absoluta para o oposto.

Como porém é consciéncia, cada extremo vem mesmo
para fora de si; todavia ao mesmo tempo,em seu ser-fora-de-
-si, é retido em si; é para-si; e seu ser-fora-de-si & para ele.
E para ele que imediatamente é e ndo & outra consciéncia; e
também que esse Outro 56 é para si quando se suprassume
como para-si-essente; e s6 é para si no ser-para-si do Outro.
Cada extremo é para o Outro o meio-termo, mediante o
qual é consigo mesmo mediatizado e concluido; cada um
é para si e para o Qutro, esséncia imediata para si essente;
que ao mesmo tempo sé é para si através dessa mediacdo.
Eles se reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente.

185 [Dieser reine Begriff]| Consideremos agora este puro
conceito do reconhecimento, a duplicacdo da consciéncia-
-de-si em sua unidade, tal como seu processo se manifesta
para a consciéncia-de-si. Esse processo vai apresentar pri-
meiro o lado da desigualdade de ambas [as consciéncias-de-
-si] ou o extravasar do meio-termo nos extremos, os quais,
como extremos, sGo opostos um ou outro; um extremo ésé o
que é reconhecido; o outro, s6 o que reconhece.

186 [Das Selbstbewusstsein]| De inicio, a consciéncia-de-
-si & ser-para-si simples, igual a si mesma mediante o excluir
de si todo o outro. Para ela, sua esséncia e objeto absoluto é o
Eu; e nessa imediatez ou nesse ser de seu ser ser-para-si & [um|
singular. O que é Outro para ela, estd como objeto inessen-
cial, marcado com o sinal do negativo. Mas o Outro é também
uma consciéncia-de-si; um individuo se confronta com outro



individuo. Surgindo assim imediatamente, os individuos s@o
um outro, & maneira de objetos comuns, figuras independen-
tes, consciéncias imersas no ser da vida - pois o objefo essente
aqui se determinou como vida. SGo consciéncias que ainda ndo
levaram a cabo, uma para a outra, o movimento de abstracdo
absoluta, que consiste em extirpar todo ser imediato, para ser
apenas o puro ser negativo da consciéncia igual-a-si-mesma.
Quer dizer: essas consciéncias ainda ndo se apresentaram,
uma para a outra, como puro ser-para-si, ou $eja, Como cons-
ciéncia-de-si. Sem divida, cada uma estd certa de si mesa,
mas ndo da outra; e assim sua prépria certeza de si ndo tem
verdade nenhuma, pois sua verdade so seria se seu proprio
ser-para-si lhe fosse apresentado como objeto independente
ou, 0 que & o mesmo, o objeto [fosse apresentado] como essa
pura certeza de si mesmo. Mas, de acordo com o conceito do
reconhecimento, isso ndo é possivel a nGo ser que cada um
leve a cabo essa pura abstracdo do ser-para-si: ele para o
outro, o outro para ele; cada um em si mesmo, mediante seu
proprio agir, e de novo, mediante o agir do outro.

187 [Die Darstellung] Porém a apresentacdo de si como
pura abstracdo da consciéncia-de-si consiste em mostrar-se
como pura negacdo de sua maneira de ser objetiva, ou em
mostrar que ndo estd vinculado a nenhum ser-af determinado,
nem & singularidade universal do ser-ai em geral, nem a vida.

Esta apresentacdo é o agir duplicado: o agir do Outro
e o agir por meio de si mesmo. Enquanto agir do
QOutro, cada um tende, pois, @ morte do Outro. Mas ai estd
também presente o segundo agir, o agir por meio de si mes-
mo, pois aquele agir do Outro inclui o arriscar a prépria
vida. Portanto, a relacdo das duas consciéncias-de-si é deter-
minada de tal modo que elas se provam a si mesmas e uma
a outra através de uma luta de vida ou morte.

Devem travar essa luta porque precisam elevar a verda-
de, no Outro e nelas mesmas, sua certeza de ser-para-si. S6
mediante o p6r a vida em risco, a liberdade [se comproval; e
se prova que a esséncia da consciéncia-de-si ndo é o ser, nem
o modo imediato como ela surge, nem o seu submergir-se
na expansdo da vida; mas que nada hd na consciéncia-de-
-si que ndo seja para ela momento evanescente; que ela é
somente puro ser-para-si. O individuo que ndo arriscou a vida
pode bem ser reconhecido como pessoa; mas ndo alcancou
a verdade desse reconhecimento como uma consciéncia-de-
-si independente. Assim como arrisca sua vida, cada um deve
igualmente tender & morte do outro; pois para ele o Outro ndo
vale mais que ele proprio. Sua esséncia se lhe apresenta como
um Qutro, estd fora dele; deve suprassumir seu ser-fora-de-si.
O Outro é uma consciéncia essente e de muitos modos enre-
dada; a consciéncia-de-si deve intuir seu ser-Outro como puro
ser para-si, ou como negagdo absoluta.

188 [Diese Bewahrung] Entretanto, essa comprovacGo
por meio da morte suprassume justamente a verdade que dela
deveria resultar, e com isso também [suprassume] a certeza
de si mesmo em geral. Com efeito, como a vida é a posicdo
natural da consciéncia, a independéncia sem a absoluta ne-
gatividade, assim a morte é a negacdo natural desta mesma
consciéncia, a negacdo sem a independéncia, que assim fica
privada da significacdo pretendida do reconhecimento.

Mediante a morte, sem dlvida, veio-a-ser a certeza de
que ambos arriscavam sua vida e a desprezavam cada um em
si @ no QOutro; mas essa [certeza] ndo é para os que travam
essa luta. Suprassumem sua consciéncia posta nesta essencia-
lidade alheia, que é o ser ai natural, ou [seja], suprassumem a
s mesmos, e vém-a-ser suprassumidos como os extremos que
querem ser para si. Desvanece porém com isso igualmente o
momento essencial nesse jogo de trocas: o momento de se
decompor em extremos de determinidades opostas; e o meio-
-termo desmorona em uma unidade morta, que se decompde
em extremos mortos, ndo opostos, e apenas essentes. Os dois
extremos ndo se ddo nem se recebem de volta, um ao outro
reciprocamente através da consciéncia, mas deixam um ao
outro indiferentemente livres, como coisas. Sua operacéo é a
negacdo abstrata, ndo a negacdo da consciéncia, que supras-
sume de tal modo que guarda e mantém o suprassumido e
com isso sobrevive a seu vir-a-ser-suprassumido.

189 [In dieser Erfahrung] Nessa experiéncia, vem-a-ser
para a consciéncia-de-si que a vida lhe é tdo essencial quan-
to a pura consciéncia-de-si. Na consciéncia-de-si imediata,
o Eu simples é o objeto absoluto; que no entanto para nds ou
em si & a mediac@o absoluta, e tem por momento essencial
a independéncia subsistente.

A dissolucdo daquela unidade simples é o resultado da
primeira experiéncia; mediante essa experiéncia se pdem
uma pura consciéncia-de-si, e uma consciéncia que ndo é
puramente para si, mas para um outro, isto &, como cons-
ciéncia essente, ou consciéncia na figura da coisidade. Sao
essenciais ambos os momentos; porém como, de inicio, sdo
desiguais e opostos, e ainda ndo resultou sua reflexdo na
unidade, assim os dois momentos sdo como duas figuras
opostas da consciéncia: uma, a consciéncia independente
para a qual o ser-para-si é a esséncia; outra, a consciéncia
dependente para a qual a esséncia é a vida, ou o ser para
um Outro. Uma é o senhor, outra é o escravo.

190 [Der Herr ist] O senhor é a consciéncia para si essen-
te, mas ja ndo é apenas o conceito dessa consciéncia, sendo
uma consciéncia para si essente que € mediatizada consigo
por meio de uma outra consciéncia, a saber, por meio de uma
consciéncia a cuja esséncia pertence ser sintetizada com um
ser independente, ou com a coisidade em geral. O senhor se



relaciona com estes dois momentos: com uma coisa como tal,

o objeto do desejo, e com a consciéncia para a qual a coisi-

dade é o essencial. Portanto, o senhor:

a) como conceito da consciéncia-de-si é relacdo imediata
do ser-para-si; mas,

b] ao mesmo tempo como mediacdo, ou como um ser-
para-si que s6 é para si mediante um Qutro, se relaciona

a) imediatamente com os dois momentos; e

b’) mediatamente, com cada um por meio do outro.

O senhor se relaciona mediatamente com o escravo por
meio do ser independente, pois justamente ali o escravo estd
retido; essa é sua cadeia, da qual ndo podia abstrair-se na
luta, e por isso se mostrou dependente, por ter sua indepen-
déncia na coisidade. O senhor, porém, é a poténcia sobre
esse ser, pois mostrou na luta que tal ser s6 vale para ele
como um negativo. O senhor é a poténcia que estd por cima
desse ser; org, esse ser € a poténcia que estd sobre o Outro;
logo, o senhor tem esse Outro por baixo de si: é este o silo-
gismo [da dominacdo].

O senhor também se relaciona mediatomente por meio
do escravo com a coisa; o escravo, enquanto consciéncia-
-de-si em geral, se relaciona também negativamente com a
coisa, e a suprassume. Porém, ao mesmo tempo, a coisa é
independentemente para ele, que ndo pode portanto, atra-
vés do seu negar, acabar com ela até a aniquilacao; ou seja,
o escravo somente a trabalha. Ao contrdrio, para o senhor,
através dessa mediacdo, a relacdo imediata vem-a-ser como
a pura negagdo da coisa, ou como gozo — o qual lhe con-
segue 0 que o desejo ndo conseguia:acabar com a coisa, e
aquietar-se no gozo. O desejo ndo o conseguia por causa da
independéncia da coisa; mas o senhor introduziu o escravo
entre ele e a coisa, e assim se conclui somente com a depen-
déncia da coisa, e puramente a goza; enquanto o lade da
independéncia deixa-o ao escravo, que a trabalha.

191 [In diesen beiden] Nesses dois momentos vem-a-ser
para o senhor o seu Ser-reconhecido mediante uma outra
consciéncia [ a do escravo]. Com efeito, essa se pde como
inessencial em ambos os momentos; uma vez na elaboracéo
da coisa, e outra vez, na dependéncia para com um deter-
minado ser-ai; dois momentos em que ndo pode assenhorar-
-se do ser, nem alcancar a negacdo absoluta. Portanto, estd
presente o momento do reconhecimento no qual a outra
consciéncia se suprassume como ser-para-si, e assim faz o
mesmo que a primeira faz em relacdo a ela. Também esta
presente o outro momento, em que o agir da segunda cons-
ciéncia é o préprio agir da primeira, pois o que o escravo
faz & justamente o agir do senhor, para o qual somente é o
ser-para-si, a esséncia: ele é a pura poténcia negativa para a
qual a coisa é nada, e é também o puro agir essencial nessa

relacdo. O agir do escravo ndo € um agir puro, mas um agir
inessencial. Mas, para o reconhecimento propriamente dito,
falta o momento em que o senhor opera sobre o outro o que
o outro operaria sobre si mesmo; e o escravo faz sobre si o
que também faria sobre o Outro. Portanto, o que se efetuou
toi um reconhecimento unilateral e desigual.

192 [Das unwesentliche] A consciéncia inessencial &,
nesse reconhecimento, para o senhor o objeto que constitui
a verdade da certeza de si mesmo. Claro que esse objeto
ndo corresponde ao seu conceito; é claro, ao contrario, que
ali onde o senhor se realizou plenamente, tormou-se para ela
algo totalmente diverso de uma consciéncia independente;
para ele, ndo & uma tal consciéncia, mas uma consciéncia
dependente.

Assim, o senhor ndo estd certo do ser-para-si como ver-
dade; mas sua verdade é de fato a consciéncia inessencial e
o agir inessencial dessa consciéncia.

193 [Die Wohrhweit] A verdade da consciéncia indepen-
dente é por conseguinte a consciéncia escrava. Sem divida,
esta aparece de inicio fora de si, e ndo como a verdade
da consciéncia-de-si. Mas, como a dominac@o mostrava ser
em sua esséncia o inverso do que pretendia ser, assim tam-
bém a escraviddo, ao realizar-se cabalmente, vai tormar-se,
de fato, o contrério do que é imediatamente; entrard em si
como consciéncia recalcada sobre si mesma e se converterd
em verdadeira independéncia.

194 [Wir sahen nur] Vimos somente o que a escraviddo
é em relacdo & dominacdo. Mas a consciéncia escrava é a
consciéncia-de-si, e importa considerar agora o que é em
si e para si mesma. Primeiro, para a consciéncia escrava, o
senhor & a esséncia; portanto, a consciéncia independente
para si essente é para ela a verdade; contudo para ela [a ver-
dade] ainda ndo estd nela, muito embora tenha de fato nela
mesma essa verdade da pura negatividade e do ser-para-si;
pois experimentou nela essa esséncia. Essa consciéncia sen-
tiv a angustia, ndo por isto ou aquilo, ndo por este ou aquele
instante, mas sim através de sua esséncia toda, pois sentiu o
medo da more, do senhor absoluto. Ai se dissolveu interior-
mente; em si mesma tremeu em sua totalidade; e tudo que
havia de fixo, nela vacilou.

Entretanto, esse movimento universal puro, o fluidificar-
-se absoluto de todo o subsistir, & a esséncia simples dao
consciéncia-de-si, a negatividade absoluta, o puro ser-para-
-si, que assim & nessa consciéncia. E fambém para ela esse
momento do puro ser-para-si, pois & seu objeto no senhor.
Aligs, aquela consciéncia ndo é sé essa universal dissolucdo
em geral, mas ela se implementa efetivamente no servir. Ser-
vindo, suprassume em todos os momentos sua aderéncia ao
ser-ai natural; e trabalhando, o elimina.



195 [Dos Gefuhl] Mas o sentimento da poténcia absolu-
ta em geral, e em particular o do servico, é apenas a dissolu-
cGo em si; e embora o temor do senhor seja, sem divida, o
inicio da sabedoria, a consciéncia ai é para ela mesma, mas
ndo & o ser-para-si; porém encontra-se a si Mesma por meio
do trabalho. No momento que corresponde ao desejo na
consciéncia do senhor, parecia caber & consciéncia escrava
o lado da relacdo inessencial para com a coisa, porquanto
ali a coisa mantém sua independéncia. O desejo se reservou
o puro negar do objeto e por isso o sentimento-de-si-mes-
mo, sem mescla. Mas essa satisfacdo é pelo mesmo motivo,
apenas um evanescente, |G que lhe falta o lado objetivo ou
o subsistir. O trabalho, ao contrario, é desejo refreado, um
desvanecer contido, ou seja, o trabalho forma. A relacdo ne-
gativa para com o objeto tornar-se a forma do mesmo e algo
permanente, porgue justamente o objeto tem independéncia
para o trabalhador. Esse meio-fermo negativo ou agir for-
mativo €, ao mesmo tempo, a singularidade, ou o puro ser-
-para-si da consciéncia, que agora no trabalho se transfere
para fora de si no elemento do permanecer; a consciéncia
trabalhadora, porfanto, chega assim a intvicdo do ser inde-
pendente, como [intuigdo] de si mesma.

196 [Das Formieren] No entanto, o formar ndo tem sé
este significado positivo, sequndo o qual a consciéncia escrava
ser torna para si um essente como puro ser-para-si. Tem tam-
bém um significado negativo frente ao seu primeiro momento,
o medo. Com efeito: no formar da coisa, torma-se objeto para
o escravo sua propria negatividade, seu ser-para-si, somente
porque ele suprassume a forma essente oposta. Mas esse ne-
gativo objetivo é justamente a esséncia alheia ante a qual ele
tinha tremido, agora, porém, o escravo destréi esse negativo
alheio, e se pde, com tal negativo, no elemento do permane-
cer: e assim se tomna, paro si mesmo, um para-si-essente,

No senhor, o ser-para-si é para o escravo um Outro, ou
seja, & somente para ele. No medo, o ser-para-si estd nele
mesmo. No formar, o ser-para-si se torna para ele como o

A Historia da Filosofia como galeria de opinides

seu proprio, e assim chega & consciéncia de ser ele mesmo
em si e para si.

A forma néo se tora um outro que a consciéncia pelo
fato de se ter exteriorizado, pois justamente essa forma é seu
puro ser-para-si, que nessa exferiorizacGo vem-a-ser para
ela verdade. Assim, precisamente no trabalho, onde parecia
ser apenas um sentido alheio, a consciéncia, mediante esse
reencontrar-se de si por si mesma, vem-a-ser sentido préprio.

Para que haja tal reflexdo sdo necessarios os dois
momentos; o momento do medo e do servico em geral, e
também o momento do formar; e ambos ao mesmo tem-
po de uma maneira universal. Sem a disciplina do servico
e da obediéncia, o medo fica no formal, e ndo se esten-
de sobre toda a efetividade consciente do ser-ai. Sem o
formar, permanece o medo como interior e mudo, e a
consciéncia ndo vem-a-ser para ela mesma. Se a conscién-
cia se formar sem esse medo absoluto primordial, entdo serd
apenas um sentido préprio vazio; pois sua forma ou negativi-
dade ndo é a negatividade em si, e seu formar, portanto, nédo
lhe pode dar a consciéncia de si como esséncia.

Se ndo suportou o medo absoluto, mas somente alguma
angUstia, a esséncia negativa ficou sendo para ela algo ex-
terior: sua substancia ndo foi integralmente contaminada por
ela. Enquanto todos os conteddos de sua consciéncia natural
niio forem abalados, essa consciéncia pertence ainda, em si,
ao ser determinado. O sentido proprio é obstinacdo [eigene
Sinn = Eigensinn], uma liberdade que ainda permanece no
interior da escravidao. Como nesse caso a pura forma ndo
poder tomar-se esséncia, assim também essa forma, con-
siderada como expansdo para além do singular, ndo pode
ser um formar universal, conceito absolto; mas apenas uma
habilidade que domina uma certa coisa, mas ndo domina a

poténcia universal e a esséncia objetiva em sua totalidade.

G W. E Hegel. Fenomenclogia do espirite. Trad. de Paulo Menezes; com
o colaboracdo de Karl-Heing Etken e José Nogueira Machado. 7 ed

rev. Petropolis, Rio de Janeiro: Vozes: Broganca Paulista: USE 2002, pp
142-51.

A primeira vista, a histéria compreende, na sua tare-
fa, a narracdo de acontecimentos acidentais dos tempos,
dos povos e dos individuos, contingentes tanto no que se
refere ao desenrolar dos mesmos no tempo como também
oo seu conteddo. Da sua contingéncia, a respeito do tem-
po, falaremos mais tarde. O conceito, de que pretendemos
ocupar-nos antes de mais nada, diz respeito & contingéncia
do conteldo, ou seja, o conceito das acbes contingentes.
Repare-se que o contelido da filosofia ndo é dado nem por

acoes exteriores nem pelas ocorréncias das poixdes e da
fortuna, mas sim pelas ideios. Mas as ideias contingentes
ndo sdo mais do que opinides filoséficas, e denominam-se
precisamente opinides filosoficas as que dizem respeito aos
objetos préprios da filosofia, quer dizer, Deus, a natureza, o
espirito.

Neste ponto esbarramos imediatamente na tradicional
concepcdo da filosofia como exposicio dum nimero de opi-
nides filoséficas acompanhadas da investigacio do modo como



se formaram e do modo como se desenvolveram no tempo.
Um material assim recolhido pode chamar-se, se o quisermos
considerar benignamente, complexo de opinides; mas se, pelo
contrario, o quisermos considerar mais profundamente, expo-
sicio de loucuras, ou pelo menos de erros de homens que se
engolfaram no pensamento e nos conceitos puros. Tal opinido &
expressa ndo somente por aqueles que admitem a sua ignoran-
cia em filosofia (entenda-se que o admitir essa ignordincia ndo
os impede de abertamente emifir juizos em matéria de filosofia,
visto como cada qual se julga capaz de discutir sobre o valor e
sobre a esséncia da filosofia sem dela perceber pataving), mas
é fambém aceite por muitos que escrevem ou escreveram a his-
toria da filosofia. Uma histéria assim redigida, que néo passe de
pura enumeracdo de opinides, ndo constitui sendio um objeto
de indtil curiosidade ou, quando muito, de investigacGo erudita,
uma vez que a erudicdo consiste em saber quantidade de coisas
inUteis desprovidas de interesse intrinseco, a ndo ser o interesse
de serem conhecidas. Defendemos, por outro lado, que ndo é
destituido de toda utilidade o aplicar-se a conhecer as opinides
e pensamentos alheios, na medida em que este exercicio esti-
mula a energia da mente, sugere alguma boa ideia, e do cho-
que das vdrias opinides faz nascer uma nova opinido: pois que
a ciéncia consistiria precisamente neste evoluir duma opinido
para outra. Se a histéria da filosofia mais néo fosse do que uma
galeria de opinides sobre Deus e sobre a esséncia das coisas
naturais e espirituais, teriamos de a dedlarar ciéncia supérflua e
fastidiosa, por maior que fosse a utilidade derivada do exercicio
do pensamento e da erudicdo. Que coisa pode haver de mais
nUtil do que aplicar-se a conhecer uma sequéncia de opinides
jd gastas? Que coisa mais indiferente? Todas as histérias da
filosofia que expdem e tratam as ideias da filosofia como se fos-
sem opinides deixam imediatamente transparecer a sua aridez e
ncapacidade de suscitar o interesse.

Uma opinido é uma representacdo subjetiva, um pensa-
mento qualquer, uma fantasia que eu posso ter dum modo e
outros de outro modo; uma opinido & coisa minha, nunca é
uma ideia universal que exista em si e por si. Mas a filosofia
ndo contém nenhuma opinido, porque ndo existem opinides
filoséficas. Descobrimos imediatamente a falta de cultura fun-
damental quando um escritor, ainda mesmo que se trate dum
historiador da filosofia, se atreve a falar de opinides filoséficas.
Afiloscfia é a ciéncia objetiva da verdade, é a ciéncia da sua
necessidade: é conhecer por conceitos, ndo é opinar nem de-
duzir uma opinido de outra. O ulterior significado préprio de
tal modo de ver leva a considerar a histéria da filosofia somen-
te como opinides que nela se referem, empenhando-se em
vincar bem o termo opinido. Ora, o oposto da opinido é preci-
samente a verdade, e diante da verdade empalidece a opinido.

..

Esclarecimentos sobre a diversidade das filosofias

Néao hé contestacao relativa ao fato da diversidade das
filosofias; mas a verdade & una, o instinto da rozdo mantém
invencivel este sentimento e esta fé. Se assim é, sé uma filo-
sofia pode ser verdadeira; mas, uma vez que na realidade as
filosofias sdo diversas, dai se deduz que as restantes sdo er-
réneas: sucede, porém, que cada uma, por seu turno, asse-
vera, sustenta e prova ser ela a verdadeira. Esta é a maneira
habitual de raciocinar e é uma concepcéo aparentemente
justa do bom senso comum. Pelo que respeita a sobriedade
do pensamento, para usar uma expressdo corrente, sabe-
mos por experiéncia cofidiana que quando somos sébrios
ou estamos em jejum sentimos simultaneamente, ou ime-
diatamente depois, apetite. Pelo contrdrio, o pensamento
sébrio possui o talento e a habilidade de ndo passar & fome,
ao desejo, mas de ser, de permanecer satisfeito ao mesmo
tempo, ao passo que o que é fisica e espiritualmente vivo
ndo permanece satisfeito com o jejum, sendo que sente o
estimulo da fome e da sede de verdade e de conhecimento
da verdade, e quer apagar essa sede e matar essa fome,
nem se aquieta por efeito das reflexdes expostas.

Se nos dermos ao trabalho de examinar mais atenta-
mente as reflexdes expostas, podemos opor-lhes que, por
mais diversas que sejam as filosofias, uma coisa tém sempre
de comum: o serem filosofias. Por conseguinte, quem tiver
estudado e compreendido uma filosofia, contanto que seja
filosofia, por isso mesmo compreendeu a filosofia. Aquela
maneira enganadora de raciocinar que somente olha a di-
versidade, por aversdo e medo do paricular no qual s se
atua o universal, ndo conseguird nunca captar e reconhecer
esta universalidade. Eu equiparo tal maneira de raciocinar
a um doente a quem o médico tivesse aconselhado a comer
fruta, e que tivesse diante de si cerejas, ameixas, uvas, mas
que por pedantismo se recusasse a toma-las pela simples
razdo de que nada do que lhe tinham oferecido era frutq,
senQo cerejas, ameixas ou uvas.

Reconhecamos que se pode ter uma visdo mais profun-
da do que significa a diversidade dos sistemas filoséficos.
O conhecimento filoséfico daquilo que é verdade e filosofia
faz-nos compreender esta diversidade como tal num sentido
bem diferente do de uma oposicdo abstrata entre verdade
e erro. A explicacdo disto revelard o significado da histéria
e da filosofia. Temos de mostrar que esta multiformidade
de tantas filosofias ndo sé prejudica a verdadeira, isto é, a
possibilidade da filosofia, mas é absolutamente necessdria
para a ciéncia da filosofia, e lhe é essencial.

Nesta nossa consideracdo partimos, antes de mais
nada, do conceito que a filosofia tem a tareta de captar,
pensando e compreendendo, a verdade, e ndo de verificar



que nada se pode conhecer, ou pelo menos que ndo é cog-
noscivel a verdade verdadeira, mas apenas uma verdade
passageira, uma verdade finita (ou seja, uma verdade que
oo mesmo tempo ndo é verdadeira); além disso, partimos
do conceito de que na histéria da filosofia temos de nos
ocupar com a prépria filosofia. Os fatos constitutivos desta
histéria ndo sdo aventuras, do mesmo modo que a histéria
do mundo nao é uma histéria romanesca; ndo é uma cole-
cdo de fatos contingentes, de viagens de cavaleiros errantes
que se batem ao acaso e gastam as energias sem deixar
rastro da sua atividade; nem a histéria da filosofia foi exco-
gitada arbitrariomente por individuos singulares de maneiras
diferentes umas das outras, mas hé um nexo essencial no
movimento do espirito pensante, onde domina a razdo.

Conceito do desenvolvimento

...] Para compreender o que significa o desenvolvimento
devem distinguir-se, por assim dizer, dois estados diversos: o
primeiro é o que é conhecido como disposigdo, capacidade,
o ser em si (como eu chamo), pontentia, dynamis; o segundo
é o ser por si, a atualidade, actus, enérgeia. Se, por exemplo,
dissermos: o homem &, por natureza, racional - queremos
significar que ele tem a razdo em poténcia, em germe: neste
sentido, o homem tem razdo, intelecto, fantasia, querer, des-
de o instante do nascimento, até mesmo no Utero matemno.
Mas enquanto a crianga s6 fem a poténcia ou a possibilida-
de real da razdo, é como se nao tivesse razdo: a razdo ndo
existe ainda nela, porque ela nada pode fazer de racional e
carece de consciéncia racional. 56 no ato em que o homem
devém por si aquilo que em si é, e isto é, a razdo por si, é
gue o homem tem atualidade naquele determinado aspecto
e é racional, quer dizer, chega efetivamente & razdo por si.

Qual é o significado préprio destas palavras? O que é
em si deve torar-se objeto para o homem, vir & consciéncia,
e assim devém para o homem. O que se tornou objeto para
ele & o mesmo daquilo que ele é em si; s6 por meio do obje-
tivar-se deste ser em si o homem devém por si, se desdobra,
embora permanecendo ele proprio e ndo se tornando outro.

RESUMINDO

* Hegel - dltimo filésofo moderno.

* Compreensao filoséfica é a compreensao histérica.
* Critica a Kant — formagdo da consciéncia subjetiva.

O homem é, por exemplo, pensante, e entdo pensa o
seu pensamento; deste modo, o objeto do pensamento é o
proprio pensamento, a racionalidade produz o racional, @
razdo é o seu proprio objeto. [...] Se & primeira vista parece
que o homem racional em si ndo tenha progredido para se
ter tornado racional por si, visto que sé se manteve o em si,
a diferenca ndo deixa de serimensa: ndo se tira a limpo ne-
nhum novo conteddo, e apesar disso esta forma do ser por
si constitui uma diferenca enorme. Sobre esta diferenca se
funda o complexo das diferencas dos desenvolvimentos da
histéria do mundo. $6 assim se explica como, sendo todos
os homens racionais por natureza, e sendo a explicagdo for-
mal desta racionalidade o serem livres, tivesse havido e haja
ainda em muitos povos um regime de escraviddo, e que os
povos se tenham contentado com fal regime. A diferenca en-
fre 0s povos africanos e asidticos, por um lado, e os gregos e
romanos e modemos, por outro, reside precisamente no fato
de que estes sdo livres e o s@o por si; ao passo que aqueles
o sGo sem saberem que o s@o, isto &, sem existirem como
livres. Nisto consiste a imensa diferenca das suas condicdes.
Todo o conhecimento e cultura, a ciéncia e a prépria agdo
ndo visam a outro escopo sendo a exprimir de si o que é em
si, e deste modo a se converter em objeto para si mesmo.

...] Por conseguinte, o desenvolvimento do espirito con-
siste em que o seu extrinsecar-se e o seu cindir-se & simul-
faneamente o vir a si mesmo. Este ser consigo mesmo do
espirifo, este vir a si proprio, pode ser considerado como
o seu fim mais elevado e absoluto; s6 isto ele quer e nada
mais. Tudo o que desde a eternidade acontece no céu e
na terrg, a vida de Deus e quanto se opera no tempo, visa
apenas a que o espirito se conheca a si préprio, se faca a si
mesmo objeto, se encontre, devenha por si mesmo, se reco-
lha em si préprio; desdobrou-se, alienou-se, mas somente

para se poder encontrar e para poder voltar a si proprio.

G W. FE Hegel Estética: a ideia e o ideal; Estética: o belo

arfistico ou o ideal; Afenomenologia do espirito; Infroducdo a histéria

da filosofia. Trad de Orando Vitoring, Henrique Cldudio de Lima Voz &
Antdnio Pinto de Carvalho. 4 ed S0 Paulo: Nova Cultural, 1988, pp. 95-
6, 100-2. (Os Pensadores).

* (Critica a Kant - nGo ha dicotomia entre razdo tedrica e razdo prdtica.
* Estdgios da consciéncia — a consciéncia comum jd é um saber absoluto sem se reconhecer como tal. A histéria
é a passagem dos estagios de consciéncia rumo a compreensao da realidade.
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Exercicios complementares

l. UFU A respeito do conceito de dialética, Hegel faz a

BB UEM A dialética idealista de G. W. F. Hegel criticou o

seguinte afirmacao: inatismo, 0 empirismo e o criticismo kantiano. Hegel opoe-
O interesse particular da paixdo é, portanto, insepardvel da -s¢ a concepcio de uma razdo intemporal; na filosofia he-
participacéo do universal, pois é também da atividade do geliana, a racionalidade ndo ¢ mais um modelo a ser
particular e de sua negacdo que resulta o universal. aplicado, mas € o proprio tecido do real e do pensamento.
G W. E Hegel. Filosofia da Histdria. 2 ed. Trad. de Maria Rodrigues e Contra a concepcdo intemporal da razio, Hegel afirma que
Hons Harden. Brasilia: UnB, 1998. p. 35 a razio ¢ historia, e isso é o que ha nela de mais essencial.

Com base no pensamento de Hegel, assinale a alternativa Assinale o que for correto.
correta. Sendo a razdo historica, ela se torna, para Hegel, re-

O particular € irracional, por isso € a negacdo do uni-
versal, portanto, a Historia ndo € guiada pela Razdo,
mas se deixa conduzir pelo acaso cego dos aconteci-
mentos que se sucedem sem nenhuma relagio entre
eles.

O universal ¢ a somatdria dos particulares, de modo
que a Historia € tdo s6 o acumulado ou o agregado
das partes i1soladas, e assim elas estao articuladas tal
como engrenagens de uma grande maquina.

O particular da paixdo € a acdo dos individuos, sem-
pre em oposicio a finalidade da Histéria, isto &, do
universal da Razdo que governa o mundo, mas esta
depende da acdo dos individuos, sem o0s quais ela nao
se manifesta.

O universal ¢ a vontade divina que por intermédio da
sua acdo providente preserva os homens de todos os
perigos, evitando que se desgastem com suas paixdes,
assim, 0 humano & preservado desde o seu surgimen-
to na Terra.

lativa, isto €, o que vale hoje ndo vale mais amanha,
nenhuma época pode, portanto, alcangar verdades uni-
versais,

O movimento dialético da razdo se realiza, para He-
gel, em trés momentos, na apresentacdo de uma tese,
enquanto afirmac¢do, na constituicdo de uma antitese,
como negacao da tese, e na formacido de uma sintese,
como superacido da antitese.

Para Hegel, a historia ndo ¢ a simples acumulagio e
justaposicao de fatos e de acontecimentos no tempo,
mas resulta de um processo cujo motor interno € a con-
tradi¢do dialética.

A concepcgio de historia de Hegel e a concepcdo de
historia formulada por Marx no materialismo historico
sao idénticas.

Hegel critica Jean-Jacques Rousseau e Immanuel Kant
por terem dado mais atencio a relacdo entre sujeito hu-
mano e natureza do que a relagio entre sujeito humano
¢ cultura ou historia.,

Soma =



No final do século XIX, o pensamento de Niefzsche chega como o
fim de uma longa historia de filosofia sistemdtica. Até esse momento, os
filosofos usavam a razdo filosofico-cientifica como a Gnica forma auténtica
de compreender a verdade. Niefzsche fard diferente e tentard mostrar
maneira pela qual a Filosofia se construiu, e mostrar que essa construdo
impossibilita a compreensdo dos aspectos fundamentais da vida humana.
Seu pensamento ndo vai continuar o processo do qual os filosofos até entdo

faziam parte: ele ndo ird fentar dar a melhor a resposta para as perguntas
filosoficas que Platdo, Descartes, Kant e outros filosofos fizeram até aquele
momento, mas ird romper até mesmo com a forma pela qual essas perguntas
estavam sendo feitas. Sua filosofia & o da dendndia. Ele denunciard que

todos os valores, até entdo tidos como racionais, universais e correfos, ndo
passam de um preconceito criado pela propria razdo corrompida.




Romper com a modernidade

O pensamento moderno ¢ um projeto cartesiano (de
Descartes) que culmina na filosofia de Kant e Hegel. Fa-
zem parte de seus ideais a centralizacido da razio e da fi-
gura humana, a valorizacdo do conhecimento e a procura
de um método para a fundamentacio da ciéncia.

E comum dizer que as filosofias “pés-modernas™ irdo
considerar todos esses fatores como limitacido para a com-
preensdo da vida do ser humano. Para essa nova corrente,
tal maneira de pensar ndo mais da conta de incorporar e
compreender a totalidade da experiéncia humana.

() novo pensamento vird de encontro ao racionalismo
¢ a filosofia critica.

Sdo varias as correntes filosoficas que se posiciona-

ram sobre o rompimento com a modernidade. Vamos
analisar resumidamente algumas delas.
Z ' | O idealismo alemio
5 pos-kantiano ¢ represen-
% tado  principalmente  por
H dois filosofos alemaes,
% Johann Fichte (1762-1814)

e Friedrich Schelling (1775-
1854), que tentam fazer uso
da contribuicdo kantiana para
a Filosofia, contudo, sem se
preocupar em demasia com a
questdo critica — com o carater
introdutorio ou propedéutico
que a filosofia de Kant possuia. Essa postura podia mes-
mo se revelar dogmatica, porque nio se preocupava mais
com uma fundamentacio do conhecimento, mas com a
tentativa de supera-lo. Superar a critica para, de fato, con-
quistar conhecimento.

Johann Fichte, filosofo alemao
(1762-1814).

O romantismo tem nos
nomes de Hdélderlin (roman-
cista e poeta lirico alemao,
1770-1843), Schiller (poeta,
dramaturgo, filosofo e histo-
nador alemao, 1759-1805) e
Schlegel (poeta, filosofo tradu-
tor alemao, 1772-1829) seus
principais representantes. Eles
ndo se consideravam filosofos
no sentido ja consolidado do
termo, pois pensavam que 0S
limites estabelecidos pela Fi-
losofia moderna do que seria
Filosofia ou nio, ou de qual seria a “auténtica”™ linguagem
filosdfica, haviam estrangulado qualquer chance de com-
preender a experiéncia humana. O pensamento romantico

GERHARD W EOGELGEM SRIMEDNA COMMOMNE

Johann Christoph Friedrich von
Schiller, poeta, dramaturgo,
filosofo e historiador alemao
(1759-1805).

afirma que podemos encontrar filosofia em outras areas,
como a poesia, 0 teatro, o drama, a musica. Todas essas
manifestacdes podem de fato propor reflexdes filosoficas
realmente legitimas e até mesmo nos prover de respostas
também auténticas.

Schopenhauer foi um
filosofo alemado (1788-1860).
Na sua principal obra,
O mundo como vontade de
representacdo, expoe sua fi-
losofia: o sujeito conhece os
objetos apenas como fenome-
nos (influéncia de Kant), mas
conhece a si mesmo por meio
da experiéncia da vontade —
a0 desejar, o sujeito tem uma
experiéncia que o permite
conhecer a si mesmo. Assim, a vontade de viver € a ex-
periéncia que o sujeito realiza para se autoconhecer. Con-
tudo, a vontade do sujeito individual € irrelevante quando
comparada a da natureza, que lhe ¢ indiferente. Em ou-
tras palavras, ¢ como se a natureza ndo soubesse que o
homem existe; e mesmo que soubesse, ndo se importaria
com ele, ja que ndao reconhece a existéncia humana como
algo especial no universo. Por conta disso, a experiéncia
de vida do sujeito € de dor e sofrimento. Logo, a experi-
éncia individual ndo tem tanto valor. Entdo, ira se dizer
que Schopenhaeur trabalha com o pessimismo filosofico,
aquele que afirma que a vida € sofrimento.

Kierkegaard foi um im-
portante filosofo dinamarqués,
(1813-1855) considerado o
primeiro existencialista, que
causou profunda influéncia em
Sartre. A ideia central de sua fi-
losofia € romper com a tradigido
moderna ao afirmar que a razio
pura ¢ incapaz de compreender
a experiéncia da existéncia hu-
mana, que €, por sua vez, essen-
cialmente absurda e irracional.
Assim, para Kierkegaard qualquer filosofia que nao leve
em consideracdo a experiéncia subjetiva, ndo compreen-
de a esséncia da condi¢do humana. Para Kierkegaard, a fé
nao soluciona o absurdo e a irracionalidade da vida, po-
rém revela tal condigcdo. Podemos citar como exemplo a
historia de Abrado, que iria matar o proprio filho, porque
recebeu uma ordem de Deus; nesse exemplo, Kierkegaard
enxerga o simbolo da nossa propria vida: nos tomamos
atitudes e esperamos que sejam o melhor a ser feito,
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contudo, ndo ha certeza disso. Vivemos no siléncio de
Deus, num mundo em que as garantias racionais nao dao
conta de explicar as mais simples agdes da vida humana.

Essas correntes geraram seguidores e desenvolvi-
mentos. Contudo, o ponto maximo dessa critica ao pensa-
mento moderno encontra em Nietzsche seu representante
mais influente.

Apolo e Dionisio

O ponto de partida da critica de Nietzsche ¢ a analise
da Filosofia quando esta estava nascendo na Grécia Anti-
£a, momento em que o pensamento filosofico surge como
ruptura, ou como uma opc¢ao dita mais racional e logica
do gque a mitologia. Essa reflexdo esta contida em seus
primeiros livros, 4 origem da tragédia (1872) e O nasci-
mento da filosofia na época tragica dos gregos.

Por meio de seus estudos de filologia, Nietzsche afir-
ma que na passagem da visdo mitologica do mundo para
a visdo filosofico-cientifica perdeu-se algo que era im-
prescindivel para o pensamento e até mesmo para a vida
humana. Simbolizada na figura de Soécrates, a Filosofia
¢ a visdo de mundo constituida pela analise, pela razio,
pela logica, pela compreensdo estritamente racional do
mundo. Por iniciar o primado da razdo, a atitude filosofi-
ca nos afasta de uma postura que também nos € essencial:
a proximidade com a natureza e com nossas forcas vitais.

Esse outro aspecto da condi¢do humana pode ser exem-
plificado na tragédia grega, pois ela consegue exprimir esse
elemento vital por meio das historias dos confrontos entre
0s homens e os deuses. Como na tragédia de Prometeu, es-
crita por Esquilo, na qual o heréi luta contra a vontade dos
deuses para repassar o fogo a toda a humanidade.

Contudo, € na figura do deus Dionisio que Nietzsche
encontra o simbolo daquilo que também faz parte da vida
humana. Dionisio era o deus da musica, da embriaguez e
do excesso, ou seja, exatamente aquilo que nio faz par-
te de uma postura racional que supde equilibrio e acdes
moderadas. Dionisio também ndo convivia com 08 outros
deuses, pois ndo habitava o Olimpo, o que pode ser com-
preendido como um simbolo daquilo que ndo se pren-
de, que ndo se institucionaliza. Dionisio, ou o espirito
dionisiaco, representa a forca vital, a alegria e o excesso
dos homens. De outro lado, temos o deus Apolo, que ¢ o
austero deus da razdo, da ordem, da medida e do equili-
brio — todas as caracteristicas que fazem parte da postura
filosofico-cientifica.,

Filologia
Estudo amplo da lingua e de seus documentos. Verificacdo cientitica da
autenticidade de textos
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Até o surgimento da Filosofia, esses dois espiritos se
relacionavam dialeticamente, chocando-se e completan-
do-se; os dois contrabalangavam os aspectos essenciais a
vida humana.

A Filosofia, no entanto, ira mostrar a vitoria do espiri-
to apolineo sobre o espirito dionisiaco, acarretando o uso
excessivo da razio em detrimento das forgas vitais. Dessa
forma, todo pensamento filosofico desenvolvido desde en-
tdo mostra o triunfo do espirito apolineo sobre o espirito
dionisiaco.

Ricardo André Franz. Escultura de Apola O pensamento filosdfico
desenvolvido atée a eépoca de Mietzsche mostra o triunfo do espirito
apolineo sobre o espirito dionisiaco.

Seguindo sua propria andlise, Nietzsche identifica a
moral e a verdade racional como instrumentos criados
pelo espirito apolineo, que € recurso dos fracos, para im-
pedir e adestrar os fortes, que seriam o0s guerreiros, aque-
les que teriam impulso de vida.

O cristianismo e seu advento fazem parte desse con-
texto. A moral do cristianismo € a expressdo daqueles que
nio conseguem lidar com as forcas e situacdes vitais da
vida. Para Nietzsche, as pessoas escondem suas fraquezas
na moral cristd. Por exemplo, segundo Nietzsche, a pa-
rabola “Bem-aventurados os pobres de espirito”™ ¢ usada
pelo cristio como uma desculpa para ndo enfrentar a si
mesmo, uma desculpa para ndo crescer e se superar. Para
Nietzsche, a religido cristad € a moral do rebanho, daque-
les que se submetem e frustram seus desejos e vontades.

O objetivo de Nietzsche ¢ identificar os valores vitais
e dionisiacos perdidos, no intuito de recupera-los e denun-
ciar a presenca do excesso do espirito apolineo na cultura
humana.
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Milao, Italia A filosofia de Nietzsche exerce uma critica ao
aistianismo

Nietzsche - A filosofia do martelo

O livro A genealogia da moral (1887) tem por objeti-
vo estabelecer a génese (genealogia) dos valores, ou seja,
encontrar a origem “dos preconceitos morais”, fazendo
parte disso até mesmo o conceito ja tio estabelecido de
“verdade”. Em outra obra, Crepusculo dos idolos, Nietzs-
che continua sua saga de destruicdo das antigas verdades.
Essa obra recebe o subtitulo de Como se filosofar com um
martelo, a imagem indica o carater definitivo da filosofia
de Nietzsche, pois “filosofia do martelo™ € a identificacio
dos pressupostos dos valores para destrui-los.

Dessa maneira, ndo podemos dizer que seu objetivo
¢ seguir 0 mesmo projeto filosofico dos pensadores an-
teriores. Nietzsche ndo se propde a responder as mesmas
perguntas que estavam sendo feitas até entdo. Por exem-
plo, ele ndo queria responder: “como encontrar o método
seguro para se produzir conhecimento?” (Descartes), tdo

pouco se interessava em responder “Quais sdo os limites
do conhecimento de nossaraziao?” (Kant). Podemos dizer
que sua filosofia € mais recusar essas e outras perguntas
do que propor uma nova questdo e sua respectiva resposta.

E preciso dizer que a critica de Nietzsche se estende
aos valores culturais como um todo; pela mesma razio que
critica o cristianismo, ira criticar também a tradi¢do da Fi-
losofia moderna. Essa razio € colocar o mundo ideal acima
da realidade; € colocar a razio acima da vida:; € colocar
valores como “verdade”, “bem”, *mal” acima da experién-
cia humana. Qualquer que seja o raciocinio, se ele tiver a
pretensdo de estar acima da vida humana, ignorando seus
aspectos vitais, serd totalmente despropositado. E por isso
que Nietzsche chega a ser tdo duro e irdonico quando anali-
sa as pretensoes dos filosofos modernos de compreender o
ser humano.

O filosofo francés Luc Ferry esclarece-nos sobre essa
questao:

A ciéncia moderna, fruto do espirito e da divida me-
todolégica, destruiv as cosmologias e enfraqueceu conside-
ravelmente, pelo menos num primeiro momento, as bases
da autoridade religiosa. E um fato. [..] o humanismo nao
chegou a destruir inteiramente uma estrutura religiosa fun-
damental, muito pelo contrdrio: a do além, oposta & des-
te mundo, a do paraiso oposta & realidade terrestre ou, se
vocé preferir, a do ideal oposta & realidade. Eis por que, aos
olhos de Nietzsche, quando nossos republicanos herdeiros
das Luzes se dizem ateus, ou mesmo materialistas, na verda-
de, permanecem crentes! Naturalmente, ndo por rezarem a
Deus, mas porque ndo deixam de venerar quimeras, j¢ que
continuam a acreditar que alguns valores sGo superiores &
vida, que o real deve ser julgodo em nome do ideal, que é
necessdrio transforma-lo para moldé-lo aos ideais superio-
res: os direitos do homem, a ciéncia, a razdo, a democracia,

o socialismo, a igualdade de oportunidades etc.

Luc Ferrg Aprender a viver: Filosofia para os novos tempos. Trad de Vera
Licio dos Reis Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p 176

Assim, para Nietzsche, a verdadeira Filosofia conduz
para um pensamento “que nio tem fundo”. Ao descons-
truir todos os valores dados, o filosofo acaba por perceber
que nio ha nada por tras dos valores. E por tras desse
nada, ha ainda mais um nada, um vazio que nao se acaba.
Esse “nada” ou esses vazios estdo, por serem como sio,
inacessiveis a4 compreensdo. E nesse contexto que se en-
contra aquele que decide empreitar a jornada da Filosofia.
A margem da moral do rebanho, cabe ao filésofo assumir
sua posigdo e encarar esse fato.

D Leio os textos de Nietzsche que fazem parte deste copitulo (Texto complementar) para ter uma nocdo do estilo bem particular de escrita do filésofo.



Fica claro que, para Nietzsche, jamais poderemos
compreender uma verdade absoluta, porque a distancia en-
tre nos e ela € simplesmente esse vazio. Nao ha, portanto,
uma harmonia racional no universo, como pensavam o0s
Antigos, os Medievais e os Modernos. O real € o caos, e
o filosofo deve estar preparado para viver nessa realidade
caotica. Esse € o cerne do pensamento de Nietzsche.
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Jean-Paul Sartre — existéncia e

liberdade: a fenomenologia

Para compreender Sartre, devemos prestar atencido
numa filosofia que foi determinante para a construcdo do
seu pensamento: a fenomenologia.
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Fenomenologia foi uma corrente filosofica concebida
nos anos 1930 bastante influente na Alemanha e na Fran-
ca. Husserl, filosofo alemao, diz que a fenomenologia
¢ a ciéncia da experiéncia da consciéncia. Segundo ele,
durante a historia da Filosofia, principalmente de Kant
a Hegel, o exame da consciéncia foi cercado de proble-
mas, pois ndo “era puro”, ou seja, estava carregado de
conceitos filosoficos, linguisticos e metafisicos que nio
permitiam um contato direto com a maneira pela qual a
consciéncia funcionava.

Segundo Husserl, era preciso “voltar as coisas
mesmas’ : observar como a consciéncia atua, antes de
qualquer teorizacao.

Podemos dizer que Husserl
se insere na tradicio de
Hegel na medida em que quer
estabelecer uma teoria do co-
nhecimento por meio da expe-
riéncia da consciéncia. “Voltar
as coisas mesmas’ significa
perceber como se realiza a re-
lacdo da consciéncia com o0s
objetos independentemente de
qualquer construcdo linguis-
tica, metafisica ou teorica an-
terior. A fenomenologia quer
voltar a experiéncia primordial para estabelecer conte-
udos de conhecimento. A fenomenologia diz: vejo esse
copo aqui e agora. A partir dessa simples experiéncia po-
demos comecar a filosofar.

[sso vai gerar consequéncia, pois todos irdo fazer anali-
ses fenomenologicas da arte, da religido, da vida social etc.

Sartre compreendera isso e fara sua propria analise
fenomenologica da consciéncia. Ao empreender tal
tarefa, chega a uma conclusdo surpreendente: por meio
do exame da consciéncia, Sartre encontra a liberdade.

A fenomenclogia de Husserl
tem profunda influéncia na
filosofia de Sartre.

0 tempo de Sartre

Jean-Paul Sartre (1905-1980) foi o principal
representante  da  corrente
filosdfica francesa, cujo auge
foi nos anos 1950 e 1960.
Sua filosofia recebe o nome
de existencialismo, veremos
mais adiante as razdes para tal
denominacdo.

Sartre  causou  impacto
na sociedade, porque ndo era

Sartre, “intelectual engajado”. um filosofo cuwa acdo ficava
restrita ao seu proprio gabinete. Participava de entrevistas,
programas ¢ ndo tinha reservas com sua apariciao publica.



Fazia analises publicas de acontecimentos sociais, politicos
¢ culturais. A atividade politica de Sartre ¢ decorrente de
sua propria filosofia. Ele foi considerado um “intelectual
engajado™ — encarado como figura publica cujo pensamento
indicava tendéncias e atitudes. Nessa época, quando algum
fato importante surgia, era comum se perguntar: o que Sartre
pensa sobre isso?

Sua obra ¢ muito extensa ¢ compreende ndo apenas
textos tedricos, mas pecas e romances. Dentre as obras
tedricas, as principais sdo: 4 imaginacdo (1936) e Esbogos
de uma teoria das emog¢oes (1939) — que possuem uma
influéncia direta da fenomenologia—, O ser e o nada (1943),
O existencialismo é um humanismo (1946) e a Critica da
razdo dialética (1960). Dentre os romances, podemos citar:
A nausea (1938), Os caminhos da liberdade (1944-1949),
As moscas (1943), Entre quatro paredes (1945).

Por Sartre possuir uma obra muito vasta, vamos
focalizar sua ideia de liberdade — consequéncia direta de
sua analise da consciéncia — e como ela se relaciona com
a necessidade de engajamento.

* 2n 8
0 ser e o nada — “A existéncia precede a
esséncia”

A compreensdo da filosofia de Sartre passa pela com-
preensdo de uma de suas mais famosas frases: a existén-
cia precede a esséncia. O que isso quer dizer?

Na historia da Filosofia, o conhecimento seguia uma
logica, ou uma ordem bem determinada. Em primeiro
lugar, devia-se conhecer a esséncia do objeto, ou a es-
sencia de qualquer coisa ou ideia, inclusive a esséncia
do homem; estabelecida essa etapa, seria necessario
reportar-se a existéncia desses objetos e coisas.

Essa ordem na compreensdo tinha um motivo: deve-
mos primeiramente determinar o que € o objeto e, pos-
teriormente, qual sua esséncia, o que faz ele ser o que €
de fato: seus atributos necessarios. Qual era a ideia dessa
ordem de compreensdo? Se conseguissemos determinar a
esséncia, poderiamos garantir seu conhecimento. De fato,
em toda a historia da Filosofia, de Parménides até Kant,
essa era a ordem do conhecimento.

Quando Sartre diz que a existéncia precede a es-
séncia, ele faz duas distingdes: primeira, que os objetos
nao possuem uma esséncia anterior e que devemos nos
concentrar nas suas manifestacdes “existenciais” para
conhecé-los (0 que mostra mais claramente a influéncia
da fenomenologia); segunda, que o homem também nio
tem uma esséncia predeterminada, ou seja, antes de exis-
tir 0 homem € “nada”. A partir dessa ideia inicial, Sartre
desenvolvera sua propria filosofia.

Entdo, o ser humano nido possui uma esséncia, ou nao
possui as regras que irdo determinar quem ele €. O que ele

¢ depende entdo de sua existéncia. [sso quer dizer que o
homem nio tem uma ideia essencial de si mesmo, e nio
deve, nem necessita, viver de acordo com essa ideia, pois
ela simplesmente ndo existe. Tudo o que o ser humano é&,
ou melhor, tudo o que o ser humano vira a ser dependera
de como ele vivera sua existéncia.

O existencialismo € o esfor¢o de dizer ao sujeito que
o que ele ¢ depende somente de como ele vivera sua pro-
pria vida.

O existencialismo de Sartre &€ ateu, pois afirma que o
homem ndo foi criado por Deus, no sentido de que nao
possui elementos que indiquem uma natureza prévia, ou
uma esséncia. Quais sio as consequéncias disso?

Nao ha para o homem qualquer regra a que ele possa
se reportar para ser guiado. Resta ao ser humano assumir
sua existéncia. Entdo, a auséncia de uma esséncia prévia
¢, entdo, liberdade.

Outra consequéncia €: se ndo existe esséncia do ser
humano, ndo existe uma determinacio prévia do que ¢
a vida humana, portanto a vida humana ndo tem razio
de ser, visto que ndo ha elementos que a determinem
anteriormente. Podemos dizer que a condigdo humana &
a liberdade. Contudo, a consciéncia da liberdade ¢ o que
Sartre denomina angustia — saber que nada o determinou
a ser o que voce ¢ atualmente, assim como nada lhe dira
o que fazer com sua vida. Do mesmo modo, a angustia
¢ compreender que qualquer projeto a ser realizado
dependera de uma escolha livre, sem respaldo, sem guias,
sem tabuas de valores para servir de apoio.

Concepcdio radical de liberdade

Podemos dizer que a filosofia da existéncia exige, se-
cundo Sartre, uma concepcio radical de liberdade. Essa
necessidade da liberdade vem da condicdo humana na
qual a existéncia precede a esséncia. Como o homem nao
¢ um ser que possui uma natureza, ou uma esséncia ante-
rior a sua existéncia, ele nao tem nada para seguir ou algo
que delimite o que ele 1ra ser, sendo assim, o ser humano,
criado sem natureza, ¢ lancado ao mundo da liberdade.

Ora, se ndo existem tabuas de valores universais pree-
Xistentes e se nem a propria esséncia do homem foi criada
a priori por algum ser superior, entdo ndo encontramos no
homem wvalores ou imposi¢cdes que o guiem. Assim, nio
ha por detras do homem justificacdes ou pretextos.

O homem estd isolado e sem justificativas anteriores,
estd abandonado a si mesmo no mesmo sentido que esta
condenado a ser livre: uma vez existindo sem natureza an-
terior que o guie, ele € responsavel por tudo quanto fizer.

Sendo o homem absolutamente nada anterior a sua pro-
pria existéncia, ele € obrigado a escolher ser alguma coisa.
Entdo, com a indeterminacdo originaria absoluta, a liberda-
de deve preencher absolutamente o nada do homem.



Para Sartre, o ser humano ¢ uma paixao inatil, porque jamais se realizara totalmente. O ser humano sempre tera liberdade
de escolher a si mesmo; e sempre que houver alguma escolha, ndo havera plenitude, entdo o uso da liberdade deve ser conti-
nuo, visto que o constante processo de “vir a ser”, ou seja, da escolha, nunca se consolida no *“ser”, em algo definitivo e eterno.

() homem ndo possui esséncia. A condi¢do humana ¢ existir sem esséncia prévia e, inevitavelmente, por esse fato,
agir livremente.
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Eugene Delacroix. A I.r'dade guiando o povo, 1830. Oleo em tel

Liberdade e situacéio

De acordo com o pensamento de Sartre, pode-se dizer
que nao ha liberdade sem situacido e que ndo ha situacio
sem liberdade. Ao falarmos da ideia sartriana de liberda-
de, temos de evocar respectivamente suas relacdes com a
nocao de situacio.

Sartre insiste em lembrar que a liberdade ndo € pura
abstracdo ou absoluta transcendéncia, porque o homem
nio vive apartado do mundo, mas inserido nele. O ser
humano esta comprometido através do seu corpo com
o mundo, logo, sujeito a necessidades concretas. Toda
liberdade ¢ situada na realidade objetiva, no campo da
situacio.

a I"u'leu do Louvre, Fraa.D homem esta condenado a ser Iimr
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A situacdo €, por sua vez, caracterizada por
uma absoluta contingéncia: as coisas sdo como sio,
contudo, poderiam ser diferentes. Nao ha nenhuma
razdo que justifique como o mundo €. Essa absoluta
contingéncia do mundo ¢ o que dissolve as verdades
e as fundamentagdes para a existéncia humana, o que
termina por conduzi-la a liberdade. Em outras palavras,
o0 homem ¢ parte do mundo e, assim como este, existe
sem razdes, sem esséncias anteriores que o justifiqguem.
Essa falta de justificacdo € que o obriga a escolher a si
MESo, a criar a s1 mesmao.
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No entanto, a livre decisdo do homem ndo muda
as caracteristicas fisicas que possui nem o permite
movimentar-se além dos limites de sua “cela”. Por
exemplo, imaginemos um preso dentro de sua “cela”.
Ele nao pode mudar suas caracteristicas fisicas,
portanto nao pode criar asas e voar. E também ndo pode
sair de dentro da cela, porque esta € a prova de fugas.
Isso ndo o impede, contudo, de tentar fugir, de preparar
uma vinganca, de se resignar, orar, ter esperanc¢a ou,
até mesmo, querer morrer. Nenhuma dessas situacoes
tira a liberdade do preso, apenas a situa.

A situacdo e a acdo mostram-se imprescindiveis a li-
berdade. A liberdade sempre exige algo que a contrarie,
Ou seja, um contexto ou uma situa¢do em que possa agir.
Em outras palavras, a liberdade precisa de um campo de
resisténcia do mundo; portanto, sem obstaculos ndo ha
liberdade.

Para que haja liberdade, algo deve separar o ato da
realizacdo de seus objetivos, ou seja, algo deve separar o
projeto de seus fins. Se uma pessoa quer ser historiador,
ha um espaco separando o individuo de sua vontade: ele
deve estudar, passar no vestibular, frequentar a faculdade.
O projeto de vida dele se lanca nessa situagdo. Suponha-
mos que outra pessoa queira ser jogador de futebol, a
distincia também se revelara nesse caso: € preciso trei-
nar, encontrar um clube que se interesse em contrata-la,
superar os desejos dos pais que ndo querem que o filho

Semn obstaculos ndo hd liberdade. Gandhi (1869-1948) libertou a India do
dominio inglés por meio de protestos pacificos.

faca 1sso. Assim, o projeto de vida, ou a liberdade, so faz
sentido porque ainda ndo se completou o projeto. A li-
berdade sempre estara relacionada com situagdes reais.

Em outras palavras, o homem so € livre porque a fina-
lidade que pode vir a se realizar se encontra separada dele
pelo seu contexto (uma realidade concreta qualquer). Por
exemplo, a liberdade do professor em sala de aula esta in-
serida no contexto de sala de aula. Ele ndo pode escolher
fazer com que a sala de aula ndo exista, mas pode tomar
decisdes: ministrar a aula, ficar calado, ou ir embora.

Ao agir, a liberdade se faz precisamente ao sofrer
a adversidade do real e as pressdes de forgca do mundo.
Seu exercicio legitimo se da exatamente nas superacdes
das pressdes. Vejamos outro exemplo: alguns franceses
escolheram formar a Resisténcia pelo fato de os alemaes
terem ocupado a Franca na Segunda Guerra Mundial.

Liberdade € consciéncia, e o principio da fenomeno-
logia, da qual Sartre faz parte, afirma que “consciéncia
¢ sempre consciéncia de algo”. Desse modo, no limite,
a consciéncia sempre voltara suas acdes para um objeto,
na mesma medida em que a liberdade deve visar a situ-
acdo concreta para ser exercida. Nesse caso, a liberdade
necessita de objetos dados para que se exerca a atividade
de escolha; indo mais além, a liberdade depende de impo-
sighes para que possa supera-las.

Essa ¢ a grande questdo, como o sujeito usard a sua
liberdade? Para se alienar, para escolher ficar sempre com
medo, para escolher concordar com tudo o que lhe € im-
posto? Ou usara a liberdade para superar suas condi¢des?

E esse o sentido de uma famosa frase de Sartre: “Nio
importa o que fizeram conosco. Importa o que fazemos
com o que fizeram conosco”. Ndo podemos escolher o
mundo em que vivemos, assim como ndo podemos es-
colher 0 que nos fazem, porque o outro também ¢ livre,
entdo ndo ¢ possivel escolher ndo ter uma situagio. Con-
tudo, podemos escolher o que faremos com ela.

Ser livre ¢ fazer escolhas concretas, até mesmo ndo
escolher ja € uma escolha.

Como escreve o estudioso brasileiro da filosofia de
Sartre, Paulo Perdigdo:

A realidade humana néo tem “desculpas”: somos res-
ponsaveis pelo mundo, porque o elegemos. O homem é o
Unico legislador de sua vida, e a Unica lei de sua existéncia
diz apenas: “Escolhe-te a ti mesmo”. Ou entdo, como prefe-
re Jules Lequier (1814-1862): “Fazer e, ao fazer, fazer-se”. A
cada momento o homem deve escolher o seu Ser, lancando-
-se continuamente a seus possiveis e constituindo pouco o
pouco o sua esséncia, através dessas escolhas, contando,
para agir, somente com a voz da sua consciéncia.

Poulo Perdigto. Existéncia e liberdade: uma introducdo o filasofia de

Sarfre. Porto Alegre: LEPM, 1995, p. 0.



0 existencialismo e a ética — a escolha

]
universal
Sartre se esforcara para colocar todas as escolhas sob

responsabilidade do sujeito.

Se ndo ha imagem prévia do homem, se ndo ha natu-
reza humana anterior a existéncia, se nao ha um codigo
humano, qualquer escolha que o sujeito fizer sera como
se ele estivesse dizendo como ele acha que deveria ser o
homem; entdo, ao escolher a s1 mesmo, acaba escolhendo
0 que toda a humanidade deveria ser.

Se uma pessoa se afilia a um partido comunista, ela
esta dizendo que o que melhor convém a humanidade é
0 comunismo.

e !
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sponsab lidade por todos os outros

WAk GOEHWIE EDLS COMMONE

Se a escolha for ter uma vida alheia ao mundo, fun-
damentada apenas em superficialidades e banalidades,
afirma-se que o melhor para a humanidade € a alienacio
e o superficialismo. Sartre afirma: “Quem age dizendo,
nem todos fazem assim, ¢ alguém que ndo estd em paz
com a sua consciéncia’.

O suyjeito, ao inventar sua vida, ira delimitar a ima-
gem do que todo homem deve ser: esse ¢ o sentido da
ética de Sartre. O que aconteceria se, de fato, todos os
homens e mulheres do mundo escolhessem a mesma
vida que um determinado individuo leva? Isso também
¢ o significado da angustia moral na enorme respon-
sabilidade que temos perante toda a humanidade, na
medida em que, ao escolhermos quem somos, estamos
escolhendo como todos deveriam ser.

Liberdade engajada

Lutarei por dois principios conjuntos: primeiro, ninguém
pode ser livre se todo mundo néo o for; segundo, lutarei pelo
melhoramento do nivel de vida e das condicées de trabalho.
A liberdade — ndo metafisica, mas prética — é condiciona-
da pelas proteinas. A vida serd humana a portir do dia em
que todo mundo puder saciar sua fome e todo homem puder
exercer um trabalho nas condicdes que lhe convém. Lutarei
nédo apenas por um nivel de vida melhor, mas também por
condicbes de vida democrdticas para todos, pela libertacdo

de todos os explorados, de todos os oprimidos.

Paulo Perdigto. Existéncia e liberdade: uma introducdo a filasofia de
Sarfre. Porto Alegre: LAPM, 1995, p. 155,

No lhivro Critica da razdo dialética, Sartre tem o
objetivo de compreender como o seu existencialismo
pode se relacionar com o marxismo, ou seja, como o
projeto existencial do individuo interage como uma re-
volucdo de carater coletivo.

Ora, na medida em que a liberdade sartriana ¢ uma
liberdade situada, qualquer acdo livre deverd necessaria-
mente se dirigir ao mundo concreto, real, da pratica. De
fato, o homem ndo escolhe a situagdo em que nasce — ele
nao escolhe seu tempo, seu corpo, sua familia e sua classe
social. Ele ndo escolhe também as condi¢cdes historicas
nas quais se encontra; contudo, a partir do momento em
que se encontra nessa situacdo, pode escolher o que fara
com ela.

Sartre insiste em dizer que seu conceito de liberdade
ndo ¢ abstrato, mas concreto. Desse modo, a pergun-
ta filosofica que todos deveriam fazer ¢: “o que fiz da
minha vida?”. O mundo concreto em que nascemos, a
partir do momento em que nascemos, passa por nossa
responsabilidade.



Se nascemos em um mundo dominado por uma ditadura, por
exemplo, cabe a nos escolher se queremos continuar convivendo
com ela, alheio a qualquer luta, ou se iremos lutar contra a opres-
s10. Se nascemos em uma sociedade cercada de pobreza e injus-
tica, devemos escolher entre as reagdes possiveis: alienar-se ou
engajar-se. Entretanto, de acordo com a maneira pela qual Sartre
definiu a liberdade, ela sempre exerce agdes livres: qualquer que
seja a escolha, o ser humano ja esta tomando sua decisdo, ja esta,
portanto, envolvido. O ato de ndo escolher ja € uma escolha; mes-
mo que ndo queiramos nos envolver com os problemas do mundo,
fazemos parte dele, entdo estamos envolvidos. Sartre ndo diz que
precisamos nos envolver. Ele diz que nos ja estamos envolvidos.
Agora, teremos de decidir o que fazer com nossa liberdade.

“Se vocés procuram por um culpado, basta olhar no
espelho”. Com essa frase, o personagem “V"' mostra
para o povo gquem € o verdadeiro responsavel pela
manutencao da ditadura em seu pais |deia de liberdade
e responsabilidade que Sartre aprovaria

Revisando

“ O que quer dizer a expressao de Nietzsche “filosofar com o martelo”?

DINLLGACAD

n O que é fenomenologia?

Exercicios propostos

“ O que sao, na filosofia de Nietzsche, o espirito apolineo e o espirito dionisiaco?

n Por que a critica de Nietzsche ao cristianismo também pode ser estendida a Filosofia moderna?




n O que pode fazer uma filosofia ser verdadeira para Nietzsche?

n Por que a filosofia de Sartre exige uma concepg¢ao radical de liberdade?

ﬂ Como a liberdade se relaciona com a situacao?

n Explique a ideia de escolha universal e como ela se relaciona com a nocao de “angustia moral” na filosofia de

Sartre.

TEXTOS COMPLEMENTARES

Como o0 “mundo verdadeiro” se tornou finalmente uma fabula

Historia de um erro

1. O mundo verdadeiro, alcangavel para o sabio, o de-
voto, o virtuoso — ele vive nele, ele é ele.

(A mais velha forma da ideia, relativamente sagaz, sim-
ples, convincente. Pardfrase da tese: “Eu, Platdo, sou a ver-

dade” )

2. O verdadeiro mundo, inalcancavel no momento, mas
prometido para o sdbio, o devoto, o vituoso (“para o peca-
dor que foz peniténcia”).

(Progresso da ideia: ela se torna mais sutil, mais ardilo-
sa, mais inapreensivel - ela se torna mulher, toma-se crista...)

3. O mundo verdadeiro, inalcancavel, indemonstra-
vel, impossivel de ser prometido, mas, jd enquanto pensa-
mento, um consolo, uma obrigacdo, um imperativo.

(O velho sol, no fundo, mas através de neblina e
ceticismo; a ideiac tomada sublime, pdlida, nérdica,
kénigsberguiana).

4. O mundo verdadeiro —alcancavel? De todo modo, inal-
cancado. E, enquanto ndo alcancado, também desconhecido.

logo, tampouco salvador, consolador, obrigatério: a que
poderia nos obrigar algo desconhecido?...

(Manha cinzenta. Primeiro bocejo da razdo. Canto de
galo do positivismo.)

5. O "mundo verdadeiro”- uma ideia que para nada
mais serve, nGo mais obriga a nada -, ideia tornada inutil,
logo refutada: vamos elimind-lal

Dia claro; café da manha; retomo do bon sens [bom
senso] e da jovialidade; rubor de Platdo; algazarra infernal
de todos os espiritos livres.)

6. Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou? o
aparente, talvez¢... Naol Com o mundo verdadeiro abolimos
também o mundo aparente!

(Meio-dia; momento da sombra mais breve; fim do lon-
go erro; apogeu da humanidade; INCIPIT ZARATUSTRA [co-
meca Zaratrustal.]

Friedrich Nietzsche. Crepisculo dos idolos ou como se filosofa com o

martelo. Trad. de Poule César de Souvza. S6o Paulo: Companhia das
Letras, 2006. pp. 31-2.

B Kénigsberguiona: Alusdo & Kant, natural da cidade de Konigsberg, na entdo Prissia, hoje Kalingrado na Rissia.



Moral como antinatureza

1. Todas as paixdes t&m um periodo em que sdo
meramente funestas, em que levam para baixo suas vitimas
com o peso da estupidez — e um periodo posterior, bem
posterior, em que se casam com o espirito, se “espiritualizam”.
Antes, devido & estupidez na paixdo, fozia-se a guerra &
paixdo mesma: conspirava-se para aniquild-la - todos os
velhos monstros da moral sdo undnimes nisso: “il faut tuer
les passions”[é preciso matar as paixdes|. A mais célebre
formulacao disso estd no Novo Testamento, naquele Serméao
da Montanha em que, diga-se de passagem, as coisas ndo
sGio observadas do alto. L& se diz, por exemplo, referindo-
se & sexualidade: “se teu olho te escandaliza, arranca-o de
i"; felizmente, nenhum cristdo age conforme esse preceito.
Aniquilar as paixdes e os desejos apenas para evitar sua
estupidez e as desagraddveis consequéncias de sua estupidez,
isso nos parece, hoje, apenas uma forma aguda de estupidez.
Ja ndo admiramos os dentistas que extraem os dentes para que
eles ndo doam mais... Com alguma equidade se deve admitir,
por outro lado, que o conceito de “espiritualizacdo da paixao”
ndo podia absolutamente ser concebido no solo do qual
brotou o cristianismo. A Igreja primitiva lutou, como se sabe,
contra os “inteligentes”, em favor dos “pobres de espirito”:
como se poderia dela esperar uma guerra inteligente contra
a paixdo? — A lgreja combate a paixdo com a extirpacGo em
todo sentido: sua pratica, sua “cura” é o castracionismo. Ela
jamais pergunta: “Como espiritualizar, embelezar, divinizar um
desejo¢”- em todas as épocas, ao disciplinar, ela pds a énfase
na erradicacdo (da sensualidade, do orgulho, da avidez de
dominio, da cupidez, da ansia de vinganca). - Mas atacar as
paixdes pela raiz significa atacar a vida pela raiz: a pratica da
lgreja & hostil & vida...

2. O mesmo recurso, a mulilacdo, a erradicacgo, é
instintivamente escolhido, na luta contra um desejo, por
aqueles que sdo muito fracos de vontade, muito degenerados
para impor-se moderacdo nele: por aquelas naturezas que
tém necessidade de La Trappe, falando por metéfora (e sem
metafora), de alguma definitiva declaracdo de hostilidade,
de um abismo entre si mesmas e uma paixdo. Os meios
radicais sdo indispensaveis somente para os degenerados; a
fraqueza da vontade ou, mais exatamente, a incapacidade
de ndo reagir a um estimulo, é ela mesma apenas outra
forma de degenerescéncia. A hostilidade radical, a inimizade

mortal & sensualidade & um sintoma que faz pensar: justifica
especulacoes sobre o estado geral de alguém tao excessivo.
— Alids, essa hostilidade, esse ddio atinge seu auge apenas
quando tais naturezas j@ ndo t&m firmeza bastante sequer
para a cura radical, para a renincia ao seu “diabo”.
Observe-se a histéria inteira dos sarcedotes e fildsofos,
incluindo os arlistas: as coisas mais venenosas para os
sentidos ndo foram ditas pelos impotentes, tampouco pelos
ascetas, mas pelos ascetas impossiveis, por aqueles que
teriam tido necessidade de ser ascetas...

3. A espiritualizacGo da sensualidode chama-se
amor: ela é um grande triunfo sobre o cristianismo. Um outro
triunfo & nossa espiritualizacdo da inimizade. Consiste em
compreender profundamente o valor de possuir inimigos:
numa palavra, em agir e concluir de modo inverso aquele como
antes se agia e se conduia. Em todos os tempos a Igreja quis o
destruicdo de seus inimigos: nés, imoralistas e anticristos, vemos
como vantagem nossa o fato de a Igreja subsistir... Também na
politica a inimizade se tornou agora mais espiritual = muito
mais sagaz, pensativa, moderada. Quase todo partido vé que
estd no inferesse de sua autoconservac@o que o partido oposto
ndo esgote a forca; o mesmo vale para a grande politica.
Sobretudo uma nova criacé@o, no novo Reich, por exemplo,
tem mais necessidade de inimigos que de amigos: apenas no
antagonismo ele se sente necessdrio, apenas no antagonismo
ele se torna necessdrio... Ndo agimos de modo diferente em
relacdio ao inimigo “interior”: também ai espiritualizamos a
inimizade, também ai compreendemos o seu valor. Somos
fecundos apenas ao preco de sermos ricos em antagonismos;
permanecemos jovens apenas sob a condico de que a alma
ndo relaxe, ndo busque a paz... Nada se tornou mais estranho
a nés do que aquele desiderato de antigamente, o da “paz de
espirito”, o desiderato aistdo; nada nos causa menos inveja
do que a vaca moral e gorda satisfacdo da boa consciéncia.
Renunciomos & vida grande, ao renunciar G guerra...
Em muitos casos, é certo, a “paz de espirito”é apenas um
mal-entendido - outra coisa, que ndo se sabe denominar-
se mais honestamente. Eis alguns casos, sem rodeios e sem
preconceito. “Paz de espirito”pode ser, por exemplo, a suave
emanacdo de uma rica animalidade para o dmbito moral (ou
religioso). Qu o comeco da fadiga, a primeira sombra que a
noite, que toda espécie de noite lanca. Ou um sinal de que

B3 Monaostério frances (em Soligny, na Normandia) onde foi fundoda, em 1664, a ordem dos monges trapistas, conhecida pelo rigor de suas normas.



o ar estd Omido, de que ventos meridionais se aproximam.
Ou a gratiddo, sem o saber, por uma digestdo bem-sucedida
(as vezes chamada de “amor aos homens”). Ou o acalmar-
se do convalescente para quem tudo tem novo sabor e que
aguarda...Ou o estado que sucede a forte satisfacdo da
paixdo que nos domina, o bem-estar de uma rara saciedade.
Ou a caducidade de nossa vontade, de nossos desejos, de
nossos vicios. Ou a preguica, que a vaidade convence a
adomnar-se moralmente. Ou a chegada de uma certeza, até
de uma certeza terrivel, apés uma prolongada tensdo e tortura
pela incerteza. Ou a expressdo de maturidade e maestria em
meio ao agir, criar, fazer, querer, o tranquilo respirar, a atingida
“liberdade da vontade”... Crepusculo dos idolos: quem sabe?
Talvez também apenas uma “paz de espirito”...

4. Darei formulacdo a um principio. Todo naturalismo
na moral, ou seja, toda moral sadia, é dominado por um
instinto da vida - algum mandamento da vida é preenchido
por determinado cénon de “deves’e “ndo deves”, algum
impedimento e hostilidade no caminho dao vida & assim
afastado. A moral antinatural, ou seja, quase toda moral até
hoje ensinada, venerada e pregada, volta-se, pelo contrario,
justamente contra os instintos da vida = é uma condenacdo,
ora secreta, ora ruidosa e insolente, desses instintos. Quando
diz que “Deus v& nos coracdes”, ela diz Ndo aos mais baixos
e mais elevados desejos da vida, e toma Deus como inimigo
da vida... O santo no qual Deus compraz é o castrado ideal...
A vida acaba onde o “Reino de Deus” comeca...

5. Dado que se tenha compreendido o cardter hediondo
dessa revolta contra a vida, que se tornou quase sacrossanta na
moral cristd, compreendeu-se também, felizmente, uma outra
coisa: o que ha de indtil, aparente, absurdo, mentiroso numa
tal revolta. Uma condenacdo da vida por parte do vivente é,
dfinal, apenas o sinftoma de uma determinada espécie de vida:
se tal condenacdo é justificada ou néo, eis uma questdo que
ndo chega a ser levantada. Seria preciso estar numa posicdo
fora da vida e, por outro lado, conhecéd-la como alguém,
como muitos, como todos 0s que a viveram, para poder sequer
tocar no problema do valor da vida: rozdes bastantes para
compreender que este &, para nds, um problema inacessivel.
Ao falar de valores, falamos sob a inspirac@o, sob a ética
da vida: a vida mesma nos forca a estabelecer valores, ela

mesma valora através de nés, ao estabelecermos valores...
Disto se segue que também essa antinatureza de moral, que
concebe deus como antitese e condenagdo da vida, é apenas
um juizo de valor da vida - de qual vida? de qual espécie de
vida? - J& dei a resposta: da vida declinante, enfraquecida,
cansada, condenada. A moral, tal como foi até hoje entendida
~ tal como formulada também por Shopenhauer enfim, como
“negacdo da vontade de vida" -, é o instinto de décadence
mesmo, que se converte em imperativo: ela diz: “pereca” - ela
é 0 juizo dos condenados...

6. Consideremos ainda, por fim, que ingenuidade &
dizer “assim e assim deveria ser o homem!”. A realidade nos
mostra uma fascinante riqueza de tipos; a opuléncia de um
prodigo jogo e alternéncia de formas: e algum pobre e vadio
moralista vemn e diz: "Nao! O ser humano deveria ser outrol”...
Ele sabe até como esse deveria ser, esse mandrido e santarrgo;
ele desenha a si proprio no muro e diz “ecce homol”... Mas,
mesmo quando o moralista se volta apenas para o individuo e
he diz:"vocé deveria ser assim e assim!”, ele ndo deixa de se
tornar ridiculo. O individuo &, de cima a baixo, uma parcela da
fatum [fado, destino], uma lei mais, uma necessidade mais
para tudo o que vird e serd. Dizer-lhe “mudel”significa exigir
que tudo mude, até mesmo o que ficou para trés... E, de fato,
houve moralistas consequentes, que queriam o ser humano de
outra forma, isto é, virtuoso, queriam-no & sua imagem, isto &,
santarrdo: para isso negaram eles o mundo! Tolice nada
pequenal Imodéstia nada modestal... A moral, na medida em
que condena em si, ndo por atencoes, consideragoes, intencoes
da vida, & um erro especifico doqual ndo se deve fer compaixdo,
uma idiossincrasia de degenerados que causou dano
ncomensuravell... Nés, imoralistas, pelo contrario, abrimos
nosso coracdo a foda espécie de entendimento, compreensdo,
abonagdo. Nés ndo negamos facilmente, buscamos nossa
distincdo em sermos afirmadores. Cada vez mais nossos olhos
atentaram para essa economia que necessita e sabe aproveitar
tudo o que é rejeitado pelo santo desatino do sarcedote, a
doente razdo do sacerdotfe, para essa economia que ha na lei
da vida, que mesmo das repugnantes espécies do santarrdo,
do sarcedote, do virtuoso tira sua vantagem - qual vantagem?
— Mas nds mesmos, imoralistas, somos aqui a resposta...

Friedrich Nietzsche. Crepisculo dos idolos ou como se filosofa com o

marfelo. Trad. de Poule César de Souvza. S6o Paulo: Companhia das
Letras, 2006. pp. 33-8.

m * Citacdo de lucas, 16, 15; logo em seguida, “no qual Deus se compaz”: of. Mateus, 12, 18,

* Dieser Schlucker und Mucker, no original = nas outras versdes: “este biltre & hipdcrita”, "este fanfarrdo e este beato”, esse mentecapto vy maojigafo,
questo smunfo bacchettone, ce pauvre diable de cagot, this wretched bigot and pring, this bigoted wretch, this maundering miseryguts.

* “gis 0 homem" - palavras de Filatos quando mostrou Jesus Cristo @ multidéo (Jodo, 19, 5); Nietzsche usou a expressdo como titulo de um poema,
no “Prelidic em rimas alemas” de A gaia ciéncia, & como titulo do seu valume autobiografico.



0 existencialismo ¢ um humanismo

Gostaria de defender aqui o existencialismo contra
um certo ndmero de criticas que lhe t&m sido feitas.

Primeiramente, criticaram-no por incitar as pessoas
a permanecerem num quietismo de desespero, porque,
estando vedadas todas as solucées, forcoso seria considerar
a acdo neste mundo como totalmente impossivel e ir dar por
fim a uma filosofia contemplativa, o que alias nos reconduz
a uma filosofia burguesa, ja que a contemplacédo é um luxo.
Nisto consistem sobretudo as criticas comunistas.

Por outro lado, criticaram-nos por acentuarmos
a ignominia humana, por mostrarmos em tudo o
sordido, o equivoco, o viscoso, e por descurarmos um
ceto numero de belezas radiosas, o lado luminoso da
natureza humana; por exemplo, segundo Mlle. Mercier,
critica catdlica, nés esquecemos do sorriso da crianca.
Uns e outros censuram-nos por ndo termos atendido &
solidariedade humana, por admitirmos que o homem vive
isolado, em grande parte alids porque partimos, dizem
os comunistas, da subjetividade pura, quer dizer, do “eu
penso” cartesiano, quer dizer, ainda, do momento em que
o homem se atinge na sua soliddo, o que nos tornaria
incapazes, por consequéncia, de regressar a solidariedade
com os homens que existem fora de mim e que ndo posso
atingir no cogito.

E do lado cristdo, censuram-nos por negarmos a
realidade e o lado sério dos empreendimentos humanos,
visto que, se suprirmos os mandamentos de Deus e os
valores inscritos na eternidade, sé nos resta a estrita
gratuidade, podendo assim cada qual fazer o que lhe
apetecer, e ndo podendo, pois, do seu ponto de vista,
condenar os pontos de vista e os atos dos outros.

Tais sGo as censuras a que eu procuro responder hoje.
E esta é a razdo por que dei a esta pequena exposicdo o
titulo de: o existencialismo & um humanismo. Admirar-se-
do muitos de que se fale aqui de humanismo. Tentaremos
ver em que sentindo o entendemos. Em todo caso, o
que desde jd0 podemos dizer € que entendemos por
existencialismo uma doutrina que torna a vida humana
possivel e que, por outro lado, declara que toda a verdade
e toda a acdo implicam um meio e uma subjetividade
humana.

lean-Paul Sartre. O existencialismo é um humanisme.
Trod. de Vergilio Ferreira. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, pp. 3-4. (Os
Pensadores).
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O existencialismo afeu, que eu represento, & mais
coerente. Declara ele que, se Deus ndo existe, hd pelo menos
um ser no qual a existéncia precede a esséncia, um ser que
existe antes de poder ser definido por qualquer conceito, e que
este ser é o homem ou, como diz Heidegger, a realidade
humana. Que significard aqui o dizer-se que a existéncia
precede a esséncia? Significa que o homem primeiramente
existe, se descobre, surge no mundo; e que s6 depois se define.
O homem, tal como o concebe o existencialista, se ndo &
definivel, é porque primeiramente ndo é nada. S6 depois seré
alguma coisa e tal como a si préprio se fizer. Assim, ndo hd na
natureza humana, visto que ndo ha Deus para a conceber. O
homem e, ndo penas como ele se concebe, mas como ele
quer gue sejo, como ele se concebe depois da existéncia,
como ele se desejo apds este impulso para a existéncia; o
homem néo & mais que o que ele faz. Tal & o primeiro principio
doexistencialismo. Etambémaisso que se chama subjetividade,
e 0 que nos censuram sob este mesmo nome. Mas que
queremos dizer nds com isso, sendo que o homem tem uma
dignidade maior do que uma pedra ou uma mesa¢ Porque o
que nés queremos dizer € que o homem primeiro existe, ou
seja, que o homem, antes de mais nada, é o que se lanca para
um futuro, e o que é consciente de se projetar no futuro. O
homem &, antes de mais nada, um projefo que se vive
subjetivamente, em vez de ser um creme, qualquer coisa podre
ou uma couve-flor; nada existe anteriormente a este projeto;
nada ha no céu inteligivel, o homem serd antes de mais o que
tiver projetado ser. Nao o que ele quiser ser. Porque o que
entendemos vulgarmente por querer é uma decis@o consciente,
e que, para a maior parte de nds, & posterior aquilo que ele
préprio se fez. Posso querer aderir a um partido, escrever um
livro, casar-me. Tudo isso ndo é mais do que a manifestacao
duma escolha mais original, mais esponténea do que o que se
chama vontade. Mas se verdadeiramente a existéncia precede
a esséncia, o homem é responsdvel por aquilo que é. Assim, o
primeiro esforco do existencialismo é o de pér todo homem no
dominio do que ele é e de lhe atribuir a total responsabilidade
do sua existéncia. E, quando dizemos que o homem é
responsavel por si proprio, ndo queremos dizer que o homem é
responsavel pela sua restrita individualidade, mas que é
responsdvel por todos os homens. Ha dois sentidos para a
palavra subjetivismo, e é com isso que jogam 0s nossos



adversarios. Subjetivismo quer dizer, por um lado, escolha do
sujeito individual por si préprio; e por outro, impossibilidade
oara o homem de superar a subjetividade humana. E o
segundo sentido que é o sentido profundo do existencialismo.
Quando dizemos que o homem se escolhe a si, queremos
dizer que cada uma de nds se escolhe a si proprio; mas com
isso queremos também dizer que, ao escolher-se a si proprio,
ele escolhe a todos os homens. Com efeito, ndo hé dos nossos
atos um sequer que, ao criar o homem que desejamos ser, ndo
crie ao mesmo tempo uma imagem do homem como julgamos
que deve ser. Escolher ser isto ou aquilo é afirmar ao mesmo
tempo o valor do que escolhemos, porgue nunca podemos
escolher o mal, o que escolhemos é sempre o bem, e nada
pode ser bom para nds sem que o seja para todos. Se a
existéncia, por outro lado, precede a esséncia e se quisermos
existir, ao mesmo tempo em que construimos a nossa imagem,
esta imagem é vdlida para todos e para toda a nossa época.
Assim, a nossa responsabilidade é muito maior do que
poderiamos supor, porque ela envolve toda a humanidade. Se
sou operdrio e se prefiro aderir a um sindicato cristdo a ser
comunista, se por esta adesdo quero eu indicar que a
resignacdo é no fundo a solucéo que convém ao homem, que
o reino do homem ndo é a terra, ndo abranjo somente 0 meu
caso: pretendo ser o representante de todos, e por conseguinte
a minha decisdo ligou a si a humanidade inteira. E se quero,
fato mais individual, casar-me, ter filhos, ainda que este
casamento dependa unicamente da minha situacdo, ou da
minha paixdo, ou do meu desejo, tal ato implica-me nédo
somente a mim, mas a toda a humanidade na escolha desse
caminho: a monogamia. Assim sou responsavel por mim e por
todos, e crio uma certa imagem do homem por mim escolhida;
escolhendo-me, escolho o homem.

Jean-Paul Sartre. O existencialismo & um humanismo.

Trad. de Vergilio Ferreira. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, pp. 6-7. (Os
Pensodores).

B

Nestas condicdes, o que nos censuram ndo é no fundo
0 nosso pessimismo, mas uma dureza ofimista. Se ha pessoas
que nos censuram as nossas obras romanescas nas quais

apresentamos seres indolentes, fracos, covardes e algumas
vezes mesmo francamente maus, ndo é unicamente porque
estes seres sdo indolentes, fracos, covardes ou maus: porque
se, com Zola, disséssemos que eles sGo assim por causa da
hereditariedade, por causa da influéncia do meio, da socie-
dade, por causa dum determinismo org@nico ou psicolégico,
tais pessoas ficariam sossegadas e diriam: ora, ai estd, somos
assim, contra isso ninguém pode nada. Mas o existencialista,
quando descreve um covarde, diz que este covarde é respon-
savel pela sua covardia. Nao é ele covarde por ter um cora-
cdo, pulmdes ou um cérebro covardes, ndo o é a partir duma
organizacdo fisiclégica, mas sim porque se construiu como
um covarde pelos seus atos. Ndo ha temperamento covar-
de; hd temperamentos que sdo nervosos, hd sangue pobre,
como dizem as pessoas simples, ou temperamentos ricos; mas
o homem que tem um sangue pobre ndo & um fraco por isso,
porque o que faz a fraqueza é o ato de renunciar ou de ceder;
um temperamento ndo é um ato; o covarde é definido a partir
do ato que praticou. O que certas pessoas sentem obscura-
mente, e que as horroriza, é que o covarde que apresentamos
é culpado de ser covarde. O que querem essas pessoas é que
se nasca covarde ou herdi. Uma das censuras que se faz mais
frequentemente a Caminhos da Liberdade formula-se assim:
mas, entdo, destas pessoas que sdo tdo fracas, como fazer
delas heréis? Esta objecGo presta-se antes ao riso porque ela
supde que as pessoas nascem herdis. E no fundo & isso que as
pessoas desejam pensar; se nascestes covardes, ficareis perfei-
tamente tranquilos, nada podereis contra isso, sereis covardes
toda a vida, fagais vés o que fizerdes; se nascestes herdis, tam-
bém continuareis perfeitamente tranquilos, haveis de ser heréis
toda a vida, bebereis como um herdi, comereis como um he-
roi. O que diz o existencialista & que o covarde se faz covarde,
que o heréi se faz herdi; ha sempre uma possibilidade para o
covarde de j& ndo ser covarde, como para o herdi de deixar
de o ser. O que conta é o compromisso total, e ndo é um caso
particular, uma acdo particular que vos liga totalmente.

Jean-Paul Sarre. O existencialismo é um humanismao.

Trad. de Vergilio Ferreira. 580 Paulo: Abril Cultural, 1978, pp. 14-15.
(Os Pensadores).

ED - Por “impossibilidade de superar” nio se entende, como vimos, impossibilidade de atingir o mundo, mas sim de atingi-lo sem que

a mesma subjetividade estejo ai implicada; ou, entéo, impossibilidade de fundamentar o saber fora do sujeite.
* Porque fal “mal” escolhido seric um “bem”, exatomente porgue se escolheu.

* O que aproxima agora Sartre da moral kantiana.



Por uma moral da ambiguidade

A infelicidade do homem, disse Descartes, deriva de que
ele foi primeiramente uma crianca. E, com efeito, estas es-
colhas infelizes que a maioria dos homens faz s6 se podem
explicar porque foram operadas a partir da infancia. O que
caracteriza a situacdo da crianca é que ela se encontra lan-
¢ada num universo que ndo contribuiv para constituir, que
foi moldado sem ela e que lhe aparece como um absoluto
ao qual sé pode submeter-se; aos seus olhos, as invencdes
humanas: as palavras, os costumes, os valores sdo fatos da-
dos, inelutaveis como o céu e as arvores; isso quer dizer que
o mundo em que ela vive é o mundo da seriedade, uma vez
que o proprio espirito da seriedade é considerar os valores
como coisas prontas. E isso ndo significa que a crianca seja
séria; ao contrdrio, a ela é permitido brincar, despender li-
vremente sua existéncia; em seu circulo infantil, ela sente que
pode prosseguir com paixdo e atingir na alegria as metas
que se prop6s a si mesma; mas se ela realiza essa experién-
cia com toda tranquilidade é precisamente porque o campo
aberto para sua subjetividade parece aos seus proprios olhos
insignificante, pueril, ela se sente radiantemente irresponsa-
vel. O mundo verdadeiro é o dos adultos, e nele 56 lhe é
permitido respeitar e cbedecer; singelamente vitima da mi-
ragem do para outrem, ela acredita no ser de seus pais, de
seus professores: ela os toma pelas divindades que eles em
v@o tentam ser e cuja aparéncia eles se comprazem a imitar
diante de olhos ingénuos; as recompensas, as punicdes, 0s
prémios, as palavras de elogio ou de acusacdo insuflam nela
a conviccdo de que existem um bem, um mal, fins em si,
como existem um sol e uma lua; nesse universo de coisas
definidas e plenas, ela acredita ser também de maneira defi-
nida e plena: ela é um bom menino ou um mau sujeito, com-
praz-se nisso; se algo secreto nela desmente essa conviccao,
ela dissimula essa tara; consola-se com uma inconsisténcia
que atribui & sua tenra idade e aposta no futuro: enquanto
espera, representa ser; ser um santo, um herdi, um ladrdo;
sente-se semelhante a estes modelos de que seus livros de-
senham imagens inequivocas em grandes tracos: explorador,
salteador, irma de caridade. A representacdo da seriedade
pode assumir uma tal importéncia na vida da crianca que ela
se torna efetivamente séria: conhecemos estas criancas que
sdo caricaturas de homem. E até mesmo quando a alegria
de existir & mais forte, quando se entrega a ela, a crianca se
sente protegida contra o risco da existéncia por este teto que
geracdes humanas edificaram sobre sua cabeca. E é nisso
que a condicdo da crianca (ainda que ela possa ser em ou-
tros aspectos infeliz) & metafisicamente privilegiada; a crianca
escapa normalmente & anglstia da liberdade, ela pode ser

a seu gosto indécil, preguicosa, seus caprichos e seus erros
s6 dizem respeito a ela; eles ndo pesam sobre a terra; ndo
poderiam abalar a ordem serena de um mundo que existia
antes dela, sem ela, onde ela estd em seguranca por sua
propria insignificéncia; ela pode fazer impunemente tudo o
que quiser, sabe que nada jamais acontecerd através dela,
tudo jé estd dado; seus atos ndo engajom nada, nem mesmo
ela prépria.

Ha seres cuja vida inteira se escoa num mundo in-
fantil, porque, mantidos num estado de serviddo e de ig-
nor@ncia, ndo possuem nenhum meio de quebrar este
teto sobre suas cabecas; como a propria crianca, podem
exercer sua liberdade, mas somente no seio deste univer-
so constitido antes deles, sem eles. E, por exemplo, o caso
dos escravos que cinda ndo se elevaram & consciéncia de
sua escraviddo. Nao é inteiramente sem rozdo que os plan-
tadores do Sul consideravam como “criangas grandes” os
negros que se submetiam docilmente a sev paternalismo; na
medida em que respeitavam o mundo dos brancos, a situa-
cdo dos escravos era exatamente uma situacdo infantil. Em
muitas civilizacées, essa situacGo é também a das mulheres
que ndo podem sendo submeter-se as leis, aos deuses, aos
costumes, as verdades criadas pelos machos. Mesmo hoje,
nos paises do Ocidente, hd ainda muitas mulheres, entre
aquelas que ndo fizeram no trabalho o aprendizado de sua
liberdade, que se abrigam & sembra dos homens; elas ado-
tam sem discussGo as opinides e os valores reconhecidos
pelo marido ou pelo amante, e isso lhes permite desenvolver
qualidades infantis proibidas aos adultos por repousarem em
um sentimento de imesponsabilidade. Se o que chamamos
de futilidade das mulheres tem com frequéncia fanto encanto
e graca, se por vezes ela possui até mesmo um cardter tocan-
te de autenticidade, é porque, exatamente como as brincadeiras
infantis, ela manifesta um gosto gratuito e puro pela existéncia,
ela & auséncia de seriedade. A infelicidade é que, em muitos
casos, essa despreocupacdo, essa alegria, essas invencoes
encantadoras implicam uma profunda cumplicidade com o
mundo dos homens que elas parecem tdo graciosamente
contestar, e é sem rozdo que nos espantamos em ver, logo
que o edificio que as abriga parece em perigo, mulheres
sensiveis, ingénuas, leves se mostrarem mais dsperas, mais
duras e até mesmo mais furiosas ou mais cruéis que seus
senhores. Entdo descobrimos que diferenca as distingue de
uma verdadeira crianca: @ crianca é imposta sua situacdo,
ao passo que a mulher (refiro-me & mulher ocidental de hoje)
a escolhe ou o menos a consente. A ignoréincia e o erro
sdo fatos tdo inelutéveis quanto os muros de uma priséo; o



escravo negro do século XVIIl e @ mugulmana encerrada no
fundo de um harém ndo t8m nenhum instrumento que lhes
permita atacar, seja em pensamento, seja pelo espanto ou
pela célerg, a civilizagdo que os oprime: seu comportamento
sé se pode definir e julgar no seio desse dado; e é possivel
que na situacdo deles, limitada como toda situacGo huma-
na, eles realizem uma perfeita afirmacdo de sua liberdade.
Mas desde que uma libertagGo aparece como possivel, ndo
explorar essa possibilidade é uma demissdo da liberdade,
demissdo que implica ma-té e que é uma falta positiva.

De fato, é muito raro que o mundo infantil se mantenha
além da adolescéncia. Desde a inféncia, falhas ja se reve-
lam; no espanto, na revolta, no irrespeito, a crianca pouco a
pouco se inferroga: por que é preciso agir assimé para que
isso € Util? e se eu agisse de outra maneira, o que acontece-
ria¢ Ela descobre sua subjetividade, descobre a subjetividade
dos outros. E quando chega & idade da adolescéncia, todo
0 seu universo comeca a vacilar porque ela percebe as con-
tradigbes que opdem os adultos uns aos outros e também as
hesitacoes e as fraquezas deles. Os homens deixam de lhe
aparecer como deuses, e ao mesmo tempo o adolescente
descobre o cardter humano das realidades que os cercam:
a linguagem, os costumes, a moral, os valores tm sua fonte
nessas criaturas incerfas; chegou o momento em que serd
chamado para participar também dessa operagdo; seus atos
pesam sobre a ferra tanto quanto os dos outros homens, ele
precisard escolher e decidir. Compreende-se que tenha difi-
culdade de viver esse momento de sua historia, e é esta sem

RESUMINDO

divida a causa mais profunda da crise da adolescéncia: é
que o individuo deve enfim assumir sua subjetividade. Por um
certo lado, o desabamento do mundo sério é uma liberagdo.
Irresponsavel, a crianca também se sentia sem defesa, em
face das poténcias obscuras que dirigiam o curso das coisas.
Mas por maior que seja a alegria dessa liberacdo, nao é
sem uma grande preocupagdo que o adolescente se encon-
tra lancado num mundo que ndo estd mais pronto, que estd
por fazer, exposto a uma liberdade que nada mais subjuga,
desamparado, injustificado. Em face dessa situacdo nova, o
que ele vai fazer? E nesse momento que ele se decide; se
a histéria que poderiomos chamar natural de um individuo:
sua sensualidade, seus complexos afetivos etc. depende prin-
cipalmente de sua infancia, é a adolescéncia que aparece
como o momento da escolha moral: entdo sua liberdade se
revela e é preciso decidir sobre sua atitude em relagdo a
elo. Sem divida, essa decisGo sempre pode ser recolocada
em questdo, mas de fato as conversées sao dificeis, pois o
mundo nos manda de volta o reflexo de uma escolha que se
confirma através deste mundo que ela moldou; assim se fe-
cha um circulo cada vez mais rigoroso, do qual fica cada vez
mais improvavel que se possa escapar. A infelicidade que
vem ao homem por ele ter sido uma crianga reside, pois, no
fato de que sua liberdade Ihe foi primeiramente mascarada
e de que por foda a sua vida ele conservard a nostalgia do

tempo em que ignorava as exigéncias dela.

Simone de Beauvoir Ror uma moral da ambiguidade. Trod de Marcelo
Jacques de Moraes Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2005. pp. 35-9.

*  Nietzsche & o critico da tradicao filoséfica e de seus valores. Sua “filosofia do martelo” apresenta o conceito de genea-
logia: o exercicio de revelar os pressupostos de nossas supostas verdades, crencas e valores.

* O pensamento contemportneo tenta dar uma resposta para a crise do pensamento modemno.

* O existencialismo de Sartre tem como fundamento a ideia de que a existéncia precede a esséncia. O homem ndo tem
natureza e, necessariamente, serd livre para construir a si mesmo.

* Aideia de liberdade radical é aquela que afirma que nao ha desculpas para 0 homem. O que ele faz de si mesmo é

responsabilidade toda dele.

* O engajamento é a consequéncia da consciéncia da liberdade. E a liberdade em ato.



B QUER SABER MAIS?
D LIVROS

m Friedrich Nietzsche. Crepisculo dos idolos. Trad. de Paulo César de Souza. Séo Paule: Companhia das Letras, 1990.

= Luc Ferry. Aprender a viver: Filosofia para os novos tempos. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007.

= Paylo Perdigdo. Existéncia e liberdade: uma infroducdo & filosofia de Sartre. Porto Alegre: L&PM, 1995.

= Simone de Beuvoir. Por uma moral da embiguidade. Trad. de Marcelo Jacques de Moraes. Rie de Janeiro: Nova Fronteira, 2005.

= Jean-Paul Sartre. O ser e o nada: Ensaio de ontologia fenomenolégica. Trad. de Paulo Perdigéio. Rio de Janeiro: Vozes, 1997.

m Jean-Paul Sartre. O existencialismo é um humanismo; A imaginagdo; Questao de método. Trad. de Vergilio Ferreira. Sao Paulo: Abril Cultural,

1978. (Os Pensadores).

Exercicios complementares

BB UEM Friedrich Nietzsche critica o pensamento so-
cratico-platonico e a tradi¢do da religido judaico-crista
por terem desenvolvido uma razio e uma moral que sub-
jugaram as forgas instintivas e vitais do ser humano, a
ponto de domesticar a vontade de poténcia do homem e
de transforma-lo em um ser fraco e doentio. Assinale o
que for correto.
Ao criticar a moral tradicional racionalista, consi-
derada hipocrita e decadente, Nietzsche propde uma
moral ndo repressiva, que permite o livre curso dos
instintos, de modo que o homem forte possa, ao mes-
mo tempo, acompanhar e superar o movimento con-
traditorio e antagonico da vida.
Para Nietzsche, o super-homem deveria ter a missao
de criar uma raca capaz de dominar a humanidade,
sendo, por 1sso, necessario aniquilar os mais fracos.
Nietzsche concorda com o marxismo, quando esse
afirma que a historia da humanidade € a historia das
lutas de classes, e considera que o socialismo € a uni-
ca forma de organizacio social aceitavel.
Nietzsche identifica dois grandes tipos de moral, isto
¢, a moral aristocratica de senhores e a moral plebeia
de escravos. A moral de escravos € caracterizada pelo
ressentimento, pela inveja e pelo sentimento de vin-
ganca; ¢ uma moral que nega os valores vitais e nutre
a impoténcia.
Os valores que constituem a moral aristocratica de
senhores sdo, para Nietzsche, eternos e inviolaveis.
Devem orientar a humanidade com uma for¢ca dog-
matica, de modo que o homem ndo se perca.
Soma =

BB UFU Considere o texto a seguir.

Dostoiévski escreveu: “Se Deus ndo existisse, tudo se-
ria permitido”. Eis o ponto de partida do existencialismo. De
fato, tudo é permitido se Deus ndo existe, e, por conseguinte,
o homem estd desamparado porque ndo encontra nele pro-
prio nem fora dele nada o que se agarrar. Para comecar, ndo
encontra desculpas.

Jean-Paul Sarre. O existencialismo & um humanismo. Trod. de Rita Correia

Guedes. 5ao Paulo: Mova Cultural, 1987, p. 7.

Tomando o texto citado como referéncia, marque a alter-
nativa correta.
Nesse texto, Sartre quer mostrar que sua teoria da li-
berdade pressupde que o homem ¢ sempre responsa-
vel pelas escolhas que faz e que nenhuma desculpa
deve ser usada para justificar qualquer ato.
O existencialismo € uma doutrina que propde a ado-
¢ao de certos valores como liberdade e angustia. Para
o existencialismo, a liberdade significa a total recusa
da responsabilidade.
Defender que “tudo € permitido™ significa que o ho-
mem ndo deve assumir o que faz, pois todos os homens
sdo essencialmente determinados por forcas sociais.
Para Sartre, a expressio “tudo € permitido™ significa
que 0 homem livre nunca deve considerar os outros
e pode fazer tudo o que quiser, sem assumir qualquer
responsabilidade.



BEM UFU O nada, impensado para Parménides, encontrou
em Sartre valor ontoldgico, pois o nada € o ponto de par-
tida da existéncia humana, uma vez que ndo ha nenhuma
anterioridade a existéncia, nem mesmo wma esséncia.
Esta tese apareceu no livro O ser e 0 nada. Tal afirmacao
encontra-se tambem em outro livro, O existencialismo €
wum humanismo, no qual esta escrito:

Porém, se realmente a existéncia precede a esséncia, o
homem é responsdvel pelo que é. Desse modo, o primeiro
passo do existencialismo é o de pér todo homem na posse
do que ele é, de submeté-lo & responsabilidade total de sua
existéncia.

Jean-Paul Sartre. O existencialismo & um humanismo. Trad. de Rita Correia

Guedes 5ao Paulo: Mova Cultural, 1987, p 4. (Os Pensadores).

A responsabilidade para Sartre diz respeito:

a0 individuo para consigo mesmo, jd que o existen-
cialismo ¢ dominado pelo conceito de subjetividade
que restringe o sujeito da acdo a sua esfera interior,
circunscrita pelas suas representacdes arbitrarias, que
exclui o outro; toda escolha humana € a escolha por si
proprio.

ao vinculo entre o individuo e a humanidade, ja que
para o existencialista, cada um ¢ responsavel por to-
dos os homens, pois, criando o homem que cada um
quer ser, estaremos sempre escolhendo o bem e nada
pode ser bom para um, que ndo possa ser para todos.
a imagem de homem que preexiste e € anterior ao su-
jeito da acdo. E uma imagem tal qual se julga que
todos devam ser, de modo que o existencialismo, em
virtude da sua origem protestante com Kierkegaard,
renova a moral asceta do cristianismo, que exige a
anulacido do eu.

ao partido politico que tem a primazia na conducio
do processo de edificacdo da nova imagem de homem
comprometido com a revolucgdo e que faz de cada um
aquilo que devera ser, tal como ficou célebre no mote
existencialista: o que importa € o resultado daquilo
que nos fizeram.

n UFU Leia o texto a seguir.

A doutrina que lhes estou apresentando é justamente o
contrdrio do quietismo, visto que ela afirma: a realidode néo
existe @ ndo serna acdo; aligs, vai longe ainda, acrescentando:
o homem nada mais é do que o seu projeto; s6 existe na
medida em que se realiza; ndo é nada além do conjunto de
seus atos, nada mois que sua vida.

Jean-Paul Sartre. O existencialismo & um humanismo. Sao Poulo:

Mova Cultural, 1987, p. 13. [{Os Pensodores).

Tomando o texto citado como referéncia, assinale a alter-

nativa correta.
A frase “"a realidade ndo existe a ndo ser na acao”
significa que ¢ o homem aquele que cria toda a rea-
lidade possivel e imaginavel, que o homem ¢é o ser
que cria © mundo todo a partir de sua existéncia.
O existencialismo sartriano ¢ uma espécie muito
particular de quietismo, porque afirma que o homem
¢ livre a partir do momento em que deixa a decisdo
sobre a propria existéncia nas maos dos outros.
Quando Sartre afirma que o homem “nada mais ¢ do
que a sua vida”, ele esta dizendo que todos sdo iguais
na indeterminac¢do de seus atos e que, portanto, ¢ indi-
ferente ser responsavel oundo pelas acdes praticadas.
O existencialismo de Sartre € o contrario do quietis-
mo, porque defende que a vida humana ¢ feita a par-
tir das acdes e escolhas que cada ser humano realiza
juntamente com outros homens. A vida do homem ¢
um projeto que se realiza em plena liberdade.

BB UEM 2010 Para o existencialismo de Jean-Paul
Sartre, a existéncia precede a esséncia, o que significa
que o homem primeiro existe e apenas depois pode ser
definido, sem a possibilidade de um conceito inato,
eterno, ou pré-determinado sobre sua natureza. Sobre a
Filosofia de Sartre, assinale o que for correto.
Jean-Paul Sartre refutou a fenomenologia, porque
esta tinha um vies positivista, negava a subjetividade
do homem e desenvolvia uma concepgao objetivista
da realidade.
Para Jean-Paul Sartre, ha uma incompatibilidade ra-
dical entre 0 marxismo e o existencialismo, por ser o
existencialismo uma filosofia individualista, que rejei-
ta qualquer compromisso politico, e 0 marxismo, uma
filosofia engajada politicamente com a coletividade.
Na Filosofia existencialista sartreana, so o homem
existe, 0s objetos nido possuem existéncia; so o ho-
mem pode ser um ser-para-si.
Para Jean-Paul Sartre, o homem esta condenado a li-
berdade. A liberdade € a primeira dimensido da exis-
téncia humana, razdo pela qual o homem ndo pode
recusar-se a fazer suas escolhas, a engajar-se e a res-
ponsabilizar-se pelos seus atos.
Ha uma correlacdo entre o existencialismo de Séren
Kierkegaard e o de Jean-Paul Sartre, pois, para am-
bos, a liberdade do homem e a exigéncia de escolha
criam, no ser humano, um sentimento de angustia.
Soma =



L EITURA

INAL

[...] qual o papel da filosofia?

i, THOM AG. LR ENCE

Ensina, pelo menos, a ndo nos deixarmos iludir.
Nao permite que se descare fato algum e nenhuma
possibilidade. Ensina a encarar de frente a catéstrofe
possivel. Em meio & serenidade do mundo, ela faz surgir
a inquietude. Mas proibe a dfitude tola de considerar
inevitvel a catastrofe. Com efeito, apesar de tudo, o
futuro depende também de nés.

Se fosse vigorosa em sua elaboracéo, convincente
por seus argumentos e digna de fé pela integridade de
seus expositores, a Filosofia poderia tornar-se instrumento
de salvacdo. S6 ela tem o poder de alterar nossa forma
de pensamento.

Mesmo diante do desastre possivel e total, a Filosofia
continuaria a preservar a dignidade do homem em decli-
nio. Numa comunidade de destinos, que se apoie na ver-
dade, o homem encara face a face seja o que for.

Nao se confunde o declinio com o nada. Em meio
ao desastre, a Olima palavra cabe ao homem, que ama
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e conserva confianca incompreensivel no fundamento das Harnlet, com af.:‘f;marar de frente a catastofre poss
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Para falar sob forma de enigma: a origem de que brotaram o universo, a ferra, a vida, © homem e a Histéria en-
cerra possibilidades que nos sdo inacessiveis. Enfrentando de frente o desastre, asseguramo-nos dessas possibilidades.

Fazemos uma tentativa, a qual outras hdo de seguir-se, continuadamente. Mas, presentes, por um instante, nessa
tentativa, o amor e a verdade atestam tratar-se de mais que uma tentativa. Uma palavra de eternidade foi pronunciada.

Nenhum pensamento suscetivel de ser concretizado, nenhum conhecimento, nada de fisicamente tangivel, ne-
nhum dos enigmas por nds mencionados pode adentrar a etemidade.

Mas, para além de todos os enigmas, o pensamento penetra no siléncio pleno de insonddvel razdo.

Karl laspers. Introducdo ao pensamento filosético. Trad de Leonidas Hegenberg & Octanny Silveira da Mota
5ao Paulo: Cultrix, 1965. pp. 147-48.
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Revisando

1.

Porgue essa questdo pode se traduzir
numa problematica que ainda esta presente
em nossos dias: o que diferencia nossa
interpretacao mitico/religiosa da filoscfical
cientifica? Quais os limites de cada uma?
Elas ndo possuem a mesma linguagem?
A ciéncia explica toda a realidade? E
realmente acreditar cegamente nos mitos
religiosos? E preciso comparar essas
questoes para repensar seus limites e
refletir sobre eles para proporcionar um
possivel auxilio mituo, ou até mesmo uma
interdependéncia

As duas tendéncias expostas sdo: a de
ruptura total entre mito e Filoscofia (ideia
de Hegel e J. Burnet), e a concepcao de
continuidade entre mito e Filosofia (proposta
por Jaeger e Conford). A primeira afirma a
total originalidade da Filoscofia, e a segunda
diz que ela apenas tem uma linguagem
mais secular do que o mito, mantendo,
porem, a mesma logica.

Exercicios propostos

1.

Porgque outras culturas tinham seu proprio
bad de conhecimento passado pela tra-
dicdo mitico/religiosa, enguanto o pensa-
mento filosofico (nascido na Grecia) apre-
senta uma novidade: o conhecimento deve
ser alcancado pela razao.

Mao necessariamente. Tudo vai depender
do que se entender por “conhecimento”
O que acontece na Grécia € uma nova
exigéncia para que se possa dizer que se
temconhecimento.Naobasta simplesmente
aderir, isto &, acreditar no mito. E preciso
conhecer a causa compreensivel e logica
das coisas, assim como suas essencias,
por meio de explicacbtes racionais. As
outras culturas tém, segundo 0s gregos,
outro tipo de conhecimento

A Filosofia oriental afirma que a causa de
tudo € o absoluto indeterminavel. 1sso tem
algumas consequeéencias: primeiro, a cau-
sa de tudo é indeterminavel e, portanto,
naoc conhecivel. Segundo, ela € a unica
realidade legitima, todo resto € uma ilusao
de realidade Se & indeterminavel & im-
possivel ser dita ou conhecida pelo pen-
samento. Assim, para a Filosofia oriental,
a realidade dos fendomenos, do dia a dia,
nao e cognoscivel. 1sso limitaria bastante
o estudo cientifico do munda.

Para Hegel, a Filosofia ocidental, por sua
VeZ, pensa que a causa primeira, cognosci-
vel ou ndo, gerou o mundo dos fendmenos
como algo diferente de si mesmo e total-
mente compreensivel. Em outras palavras,
o5 universos dos seres, dos fendtmenos das
coisas sdao parte integrante dessa realidade
primeira e podem ser determinados, nomea-
dos e conhecidos Assim, a atitude filosdfica/
cientifica parte em busca de conhecé-los
Admitir que os fendmenos, mesmo sendo
diferentes da causa primeira, sdo conhe-
dveis seria, para ele, a principal diferenca
entre Filosofia oriental e Filosofia ocidental.

Exercicios complementares

1.

J Burnet afirma a completa originalidade
do pensamento filosofico com relagao a
mitologia. Porque a Filosofia exige uma
comprovacao de fatos, exige explicacao
por causas, e nao necessita de crenca
nem de uma historia. Ao carater pioneiro
gego, que envolvia espirito de observa-
¢A0 e elucubracao de argumentos, Burnet
aplica o carater unico da Filosofia.

Para esse autor, a Filosofia empresta a
logica mitologica de explicagao do surgi-
mento e caracteristicas das coisas, mas
lhe da um acabamento cientificofilosdfica
Messe caso, ha mais uma mudanca de
linguagem do que necessariamente uma
ruptura completa.

Pensamento, inteligéncia, razao, facul-
dade de raciocinar, fundamento, causa,
principio, motivo, razao de alguma coisa,
assimcomo “discurso racional™.

Para a Filosofia nascente, um conheci-
mento auténtico s6 vai ser aquele que
passar por certas condicoes. Na Filosofia,
arazao e condicao legitima para que algo
s2ja considerado verdade. Nao e, pois,
pela crenca que se verifica a autenticidade
de uma afirmacao, mas sim pela investiga-
¢A0 de seu carater logico

A exigéncia da discussao publica forcava
0 uso mais rigido e racional da linguagem,
que pode ter aberto espago para Filoso-
fia, visto que ela tambéem faz uso de uma
mesma rigidez racional. O governo feito
por uma sociedade de iguais faz o grego
procurar respostas em si mesmo, nao em
uma unica figura de sabedoria. Essa auto-
nomia tambéem pode ter criado condicoes
para a reflexao filosofica, pois parte-se
do principio que pensar por si mesmo e
essencial e que nao se deve esperar por
uma resposta pronta vinda de alguem.

6. “..ao afirmar que todos sao iguais perante
a lei chega-se a conclusao de que todos
estao livres e aptos a pensar por si mes-
mos, desde que usem de uma reflexao
rigorosa, para tentar encontrar conheci-
menta. O filésofo ocidental, entdo, nao é
mais um sacerdote, mas sim um homem
publico”.

7. D

2

Revisando

1. Aafirmacao quer dizer que do choque en-
tre pares de opostos resulta uma harmo-
nia O Ser é vir a ser, ou seja, e formado
pela dualidade. Nao ha como existir algo
sem o seu par, por exemplo, o gquente so
faz sentido porque existe o frio

2. A afirmacao aponta o carater de eterna
mudanca que se pode perceber no mundo
por meio dos cinco sentidos Mascimento,
crescimento, envelhecimento @ morte sao
um dos aspectos da eterna mudanca que
podemos presenciar no mundo

Exercicios propostos

1. E na composicdo de opostos que tam-
bem encontramos a origem eterna do
movimento das coisas, "tudo € um” quer
dizer que a unidade primordial & mul-
tipla, contraditdria como uma querra,
tensao ou luta que vemos no mundo onde
“tudo flui”. Em outras palavras, o movimen-
to de mudanca dos opostos ("tudo flui”) na
verdade revela uma harmonia entre eles,
fazendo deles apenas um ("tudo & um”).

2. Mosso universo e composto de opostos:
vida e morte, guerra e paz, quente e frio,
alto e baixo, belo e bizarro; porem essa
dualidade nao revela desarmonia. De fato,
e por meio desse fluxo de opostos, por
meio da guerra entre eles & que a harmo-
nia se realiza no munda.

3. Para Heraclito, sabedoria € procurar a
mzao das coisas que se esconde numa
harmonia invisivel, ou seja, e ir atras
daquilo que faz das coisas serem como
sa0. Mao & uma sabedoria humana, mas
divina, ja que esta alemdo universo visivel.

4. “"Para compreender a harmonia do mundo
e preciso compreender o lbgos De fato,
qualquer conhecimento humano € pifio se
nao se conhece essa ideia primordial. Nao
temos de dar ouvidos ao que os homens
dizem, nem exatamente ao que Heraclito



disse, mas sim ao logos, que fala por meio
dele”.

dade racional que se comunica conosco.

Devemos ouvir o lbgos, uma ver-

Exercicios complementares

1.

A

2. d) Nao necessariamente. Em primeiro lugar,

porgue o empirismo, no sentido correto
do termo, s0 passa a ser usado para de-
signar os fildsofos dos séculos cuja dou-
trina se baseava na seguinte afirmacao: o
conhecimento humano nao a pror, mas
parte da experiéncia Heraclito concor-
daria que a experiéncia proporcionada
pelos sentidos nos permite, respeitadas
certas condicGes, perceber certa harmo-
nia e razao das coisas para alem da ob-
servacao. Essas condigdes, por sua vez,
referem-se a necessidade de perceber a
harmonia invisivel das coisas.

b) O que fundamenta o conhecimento, ou
melhor, aquilo que permite que haja
uma harmonia que se ergue de um
aparente caos e chamado de Logos
Compreender o Logos & encontrar o
principio transcendente que organiza o

universo.

3. A

Revisando

1. Com a “Via da verdade", parte do poema
“Sobre a Matureza”, Parménides quer
fransmitir as caracteristicas e as condi-
coes necessarias do ser.

2. "“ia da Opiniac” e a falsa compreensao

do mundo: aquela que pensa que o ser e
mutavel e que se confunde com o pere-
ne fluxo das coisas que se podem ver por
meio dos sentidos.

Exercicios propostos

1.

Farménides pretendia determinar as con-
dcbes necessarias e verdadeiras para
que fosse possivel compreender correta-
mente o que é o ser. Num sentido mais
especifico, Parménides contradizia a ideia
de Heraclito, que propunha, aparente-
mente, o confrario do primeira. Se este
afirmava que a esseéncia do ser e o vir a
sar, aguele estabelece uma légica rigida
para apresentar o ser como, entre outras
aisas, aquilo que justamente nao muda: é
eerno, imutavel, continuo, plena

A*Via da Verdade" & a parte do poema de
Farménides que trata sobre o que é o ser
e quais sao suas condigdes necessarias

para a existéncia deste. A *Via da Opiniac”
e a parte do poema que alerta para a fal-
sa compreensao do mundo: aguela que
pensa que o ser & mutavel e que se con-
funde com o perene fluxo das coisas que
se pode perceber por meio dos sentidos.
Desse modo, as duas relacionam-se a
medida que os sentidos apresentam uma
visao de mundo que deve ser relida pelo
pensamento. Se os sentidos mostram que
tudo muda, o intelecto deve saber superar
2553 ilusao porque o proprio intelecto diz
que o ser, necessariamente, deve ser dife-
rente daguilo que vemos.

Significa dizer que ha uma identificacao
entre o pensamento e a realidade. O que
ereal pode ser pensado Aquilo que e dito
e pensando deve, necessariamente, ser
real; seria impossivel falar e pensar algo
que nao o seja.

A contribuicao de Parménides foi decisiva,
pois elucida o que deve ser o ser para que
este seja auténtico. De certa maneira, o
filosofo estabeleceu a regra do jogo para
a busca da verdade Claro que nao previu
suas consequéncias, mas deixou um lega-
do logico que teve muita influéncia para a
historia do pensamento a partir de entao
A grande questao deixada por Parme-
nides esta na diferenca enfre ser @ nao
ser, que se refere diretamente a diferenca
entre verdade e aparéncia A verdade, a
partir de entao, & colocada num contexto
no qual @ o oposto da mentira e que esta
por detras das aparéncias dos fendémenos.
Do mesmo modo, como o critério da ver-
dade & muito bem estabelecido, a diferen-
ca fica colocada entre essa apreensao da
verdade em oposicao ao “conhecimento”
da opinidao. Se a primeira deve ter critérios
rigidos para ser considerada como tal, a
segunda so tem cidadania no universo
subjetiva

Exercicios complementares

1.
2.
3.

B

D

Heraclito afirmava que a esséncia do ser
esta no proprio vir a ser. Como se pode
verificar em sentencas do tipo “Tudo flui”
e como na citada "para os que entram
NOS MEesmos rios, correm outras e novas
aguas [...] Nao se pode entrar duas ve-
zes no mesmo rio" Explicando essa ulti-
ma, podemos ter uma ideia mais clara: a
inconstancia ou o mobilismo das coisas e
de tal forma que ndao se mantém em me-
ros intervalos de tempo Para Heraclito
850 nao e um problema, mas a propria

maneira pela qual o ser se manifesta.
A mudanca e a “luta” entre os opostos
(quente e frio, alto e baixo); dessa opo-
sicdo se revela a harmonia do universa
Parménides pensava em termos diver-
so0s. Estabelece rigidamente as regras
do ser: elas incluem afirmar que o ser @
imutavel, eterno, continuo, pleno e indes-
trutivel. Assim, ele nao se confunde com a
experiéncia que temos pelos nossos sen-
tidos E fato que encontramos no mundo
a incessante mudanca, porém, por meio
do raciocinio, necessariamente chegare-
mos a conclusdo de que tudo nao passa
de ilusao, pois o ser & justamente aquilo
gue escapa a qualquer alleracao de sua
essencia.

Revisando

1.

Os sofistas eram eruditos — possuiam
vasto conhecimento cultural sobre uma
gama de assuntos. Eles possuiam a arte
da argumentacao e da persuasao, ou seja,
sabiam falar em publico e faziam com que
0 publico fosse dominado pela sua fala,
pela sua postura, pela ideia que estavam
defendendo

Ironia: Socrates fazia comentarios sobre
as respostas que |he eram dadas. E dito
“ironia” porque Socrates coloca-se na po-
sicdo daquele que esta esperando avida-
mente pelo conhecimento do seu interlo-
cutor (aquele que se julga sabio). Contudo,
iss0 € apenas uma artimanha para que se
possa perceber, por meio das perguntas
de Sdcrates, que a sabedoria que o inter-
locutor supunha ter €, na verdade, falsa.
Maiéutica — por meio de perguntas, Socra-
tes comeca a indicar caminhos para que ©
interlocutor descubra o conhecimento por
si mesmao

Exercicios propostos

1.

Para Socrates, a Filosofia @ uma dedicacao
plena numa jornada rumo a sabedoria

A expressao “So sei que nada sei” explora
que ter sabedoria nao e pensar que se
sabe de alguma coisa, mas compreender
sua propria ignorancia no que tange conhe-
cer a verdade (a sabedoria nao é ter a ver-
dade, mas procura-la incessantemente).
A expressdo “conhece-e a ti mesmo” ex-
plora justamente a busca pela verdade
Primeiramente, & preciso reconhecer que
nao se tem a verdade e comprometer-se
com sua busca.



Socrates nao discordava das leis, ele as
respeitava, mas nao como os juizes (nao
aceita as leis como habito ou tradicao).
Socrates, por ter se colocado no exercicio
da Filosofia, entrega-se a busca das ver-
dadeiras razoes para se compreender o
que @ uma lei e 0 que & uma virtude para
verdadeiramente segui-las.

“A vida nao refletida nao vale a pena ser
vivida" significa que a verdade quando
descoberta por si mesmo e auténtica, con-
duzindo a autonomia de pensamento, isto
e, a Filosofia @ uma atitude pratica perante
si mesmo, os outros e a vida, € uma pos-
tura que exige dedicacdo e compromisso
pela busca incessante de verdade. Esse g,
entao, o sentido de outro adagio socratico.
Socrates nao acredita no ensinamento da
verdade, mas pensa que ela esta dentro
de cada pessoa, esperando por uma de-
cisdo para que possa vir a tona. Na Filo-
sofia socratica, obter conhecimento nao é
encontrar algo totalmente novo, & recordar
conteudos de verdades ja existentes den-
fro de cada pessoa, entao, nao ha apren-
dizado, mas apenas recordacao.

Exercicios complementares

1.

a) Averdadeira acusacao e o fato de
Socrates lhes trazer a davida sobre
fudo aquilo que eles tinham certeza.

b) Dois elementos: o dialogo, metodo so-

cratico que implica a relacao intersub-
jetiva, cuja etapa da ironia mostra que
a suposta verdade de uma pessoa e
apenas uma opiniao. Outra caracteristi-
ca € a ideia de sabedoria socratica, que
afirma que o verdadeiro sabio & aquele
que tem consciencia de sua ignorancia.

c) Platao afirma que ha uma acusacao

comum a Socrates que diz que ele in-
fluencia a descrenca nos deuses, que
deseja somente falar de assuntos que
rao tem consequéncias praticas e sim-
pesmente mostrar que ele tem o me-
lhor argumenta.

2. C
3. M1+02+044+08=15
4, 02+04+08B=14

Revisando

1.

Flatdo herda de Socrates a oposicao esta-
belecida por este entre a verdade e a opi-
nizio, fazendo da primeira todo o objetivo da
atividade filosdfica; o que faz com que os
dois compartihem a critica aos sofistas. O

dalogo socratico tambem e assumido pelo
pensamento platonico, mas e desenvolvido
oom outras significacoes. Se em Socrates
era um exercicio de ironia & maiéutica,
para Platdo o dialogo se estabelece como
um processo dialetico da compreensao da
werdade, entdao podemos dizer que Platdao
assume uma posicao concentrada na des-
arigao epistemoldgica de seus objetivos.

Platdo pensa que fazer uso do lbbgos
apenas para convencer uma plateia so-
bre qualquer postura, como acontecia na
democracia, em vez de sair em busca da
werdade e uma das causas principais do
fracasso do regime. Para ele, & imprescin-
divel, portanto, fazer com que a Filosofia

s2ja usada para que a cidade possa ser
bem conduzida.

Exercicios propostos

1.

Forgue Platao parte da ldgica estabeleci-
da por Parménides, naqual s0 ha conheci-
mento daquilo que &, ou seja, conhecer &
wnhecer a essencia de determinada coi-
sa. A esséncia, para ser conhecida, deve
s2r permanente. Desse modo, o mundo
snsivel, por estar em constante mudan-
¢a, nao pode oferecer atributos suficientes
para que o conhecimento se estabeleca.
O conceito de Forma, ou Ideia, refere-se
acoisa em si mesma — o ser destituido de
iodo o seu carater sensivel e imperfeito,
possuindo apenas sua esséncia inteligivel.
A realidade e descrita como aquilo que
esta fora da Cawverna. Metaforicamente
I5s0 quer dizer que ela esta para alem do
mundo percebido por meio dos sentidos.
Voltar a caverna significa contar a boa
nova para os que ainda sao prisioneiros. O
retorno a caverna € o simbolo da Filosofia
platénica no que tange a necessidade da
existéncia do filosofo para ajudar as pes-
s0as a sair da ignorancia dos sentidos por
meio do uso da dialética.

Exercicios complementares

1. C

2. B

Revisando

1. Aristoteles focava sua critica na nocao
dualista (mundo sensivel wersus mundo
inteligivel) que Platao tinha em sua teoria
do conhecimento

2. Asentenca quer dizer que existem varias

maneiras de se usar a palavra “ser’ para

se referr ao ser. E, alem disso, as quatro
causas do ser (material, formal, eficiente e
final) somadas respondem a pergunta O
que e tal coisa?”

Exercicios propostos

1.

Ao criar um mundo das Ildeias separado do
mundo sensivel, Platao simplesmente du-
plica o problema Mao explica nem o mundo
sensivel, nem o inteligivel @ muito menos
a relacao que esses dois mundos suposta-
mente estabelecem um com o outro.
Fodemos dizer que a critica de Aristoteles
e também dos pré-socraticos tem foco no
uso do verbo “ser”, que produziu confusao
com relacao a certas definicées. Para ele,
a linguagem da palavra “ser" precisa mais
uma vez seresclarecida, pois a falta de cla-
reza do seu uso e sentido determinou uma
serie de problemas filosdficos ate entaa

A nova metafisica baseia-se na existéncia
da substancia individual, que redne todas
as caracteristicas necessarias, passiveis
de conhecimento, evitando assim o dua-
ismo platdnico, fazendo da realidade o
conjunto de individuos (substancias) con-
cretos. A substancia e o ser que & formado
por dois elementos: matéria e forma.
Aristoteles nao pensava que o mundo sen-
sivel queria nos enganar. E na experiéncia
do mundo sensivel que estao os seres que
devemos compreender. As sensacoes por-
tanto, sao ferramentas importantes do co-
nhecimento, entao a sensibilidade nao deve
ser descartada, pois & por meio delas que
poderemas encontrar a essencia das coisas.
A matéria permite que a substancia possa
ser um individuo separado do todo, portan-
to a matéria e o principio de individuacao e
a forma pela qual o individuo se manifesta.
Contudo, esses dois principios sao indisso-
ciaveis porgque nao ha matéria sem forma,
como nao ha forma sem matéria A matéria,
entao, manifesta-se no mundo com uma for-
ma especifica. A forma, por sua vez, sempre
se manifesta com alguma matéria.

O homem so realiza sua natureza essen-
cial no convivio e na relagao politica com
05 5eus pares na cidade (polis).

A catarse, na Filosofia de Aristoteles, tem
efeito purificador, vivenciado pelo espec-
tador ao presenciar os sentimentos das
personagens da tragedia. Dessa maneira,
ao sentir o que é representado, aprende-
-se sobre os sentimentos e tem-se a pos-
sibilidade de amadurecimenta Em outras
palavras, catarse e reviver sentimentos
por meio da arte para que possamos nos
purificar deles.



Exercicios complementares

1. Causa formal: € aquilo que faz as coisas
serem o que elas sao A causa formal e a
resposta para a pergunta: o que e tal coisa?
Causa material: ¢ o elemento que
anstitui o objeto, aquilo que respon-
de a pergunta: do que é feita tal coisa?
Causa eficiente: ¢ o agente trans-
formadorfcriador do “ser: o que fez
com que tal coisa se transformasse?
Causa final: Refere-se ao objetivo, ao pro-
posito, a finalidade de uma coisa, o motivo
pelo qual ela foi criada. Essa causa final e
essencial, pois indica uma visao do mun-
do: Aristoteles encontra uma reqularidade
ra natureza, uma ordem, um proposito em
ibdas as coisas.

2. Primeiro, a visao de que os escravos pos-
suiam uma alma de natureza inferior a do
gego Segundo, essa alma inferior nao
era destinada para as compreensdes e
atividades culturais, intelectuais e, sobre-
udo, politicas, restando, assim, para ela o
esforco no trabalho fisico

3. D

4. A nocdao de contingéncia afirma uma

material da

aubstancia, mas que nao esta vinculada a

caracteristica da causa

sua essencia, ou seja, tal coisa pode ter
a caracteristicas X, mas se nao a tivesse,
o deixaria de ser. Por exemplo, uma
bola pode ser azul, mas se fosse preta
rao deixaria de ser uma bola. Diremos,
entao, que o fato de a bola serazul @ uma
aontingéncia. Portanto, o que permite a
contingencia vir ao mundo e sua causa
material.

5. B

6. D

7

Revisando

1. Porgue Santo Agostinho apropria-se de al-
gumas ideias platénicas, mas as adapta a
luz da revelagao crista. Um exemplo seria
ateoria da reminiscéncia de Platao trans-
formada em teoria da iluminagao divina.

2. Porgue Sao Tomas de Aquino baseia-se
em varios principios aristotélicos para
explicar questoes relativas a revelacao
aista. Por exemplo, nas cinco vias de pro-
vas da existéncia de Deus, sao usados
anceitos aristotélicos de poténcia e ato,
oontingéncia e necessidade, causa efi-
dente e causa final.

Exercicios propostos

1.

Os pensadores cristaos tinham como ob-
jetivo interpretar a Filosofia grega a luz
das Sagradas Escrituras, ou seja, o pen-
samento filosofico deveria estar de acordo
com a verdade revelada pela Biblia. Mao
era, portanto, uma justificacao da religiao
pela Filosofia, mas uma justificacao da Fi-
loscfia pela religiao

O conceito de iluminacao afirma que o

signo linguistico & simplesmente uma

convencao arbitraria, que pode variar de
cultura para cultura, de tempos em tem-
pos. Assim, signo ndo @ a propria coisa.

Partindo dessa ideia, Agostinho vai dizer

que quando compreendemos uma licao

por meio das palavras, nao sao elas que
compreendemos, mas a verdade a qual
elas se referem Ora, mas se essa ver-
dade nao esta na palavra, estara onde?

Agostinho dira: no interior da alma. [...] a

verdade interior @ o proprio Cristo que ilu-

mina a alma humana para empreender a

compreensac. A alma humana possui, as-

sim, uma centelha divina que lhe permite
compreender a verdade.

A Primeira via utiliza o argumento do mo-

vimento, inspirado em Aristoteles (Fisica,

Wi, O argumento do movimento baseia-

5e na passagem entre potencia e ato. 56

0 que existe em ato pode fazer com que

uma coisa passe de poténcia para ato

A Terceira via utiliza o argumento cos-

mologico: usa as nogdes de contin-

géncia e necessidade de Aristdteles.

A Quinta via utiliza 0 argumento teologico

Esse argumento faz uso da nogdo de cau-

sa final de Aristoteles.

Para Sao Tomas, a existéncia de Deus nao

& evidente porgue ndo conhecemos dire-

tamente a esséncia de Deus, logo ela nao

& autoevidente, Portanto:

1) nao se tem conhecimento autoevidente
de Deus O que ha & um conhecimento
confuso da existéncia de Deus.

2) a passagem da compreensao do en-
tendimento de Deus para a existén-
cia de Deus nao é correta, porque o
argumento e circular — pressupbe o
que quer demonstrar. Alem disso, a
existéncia do que existe no intelecto é
diferente do que existe na realidade.

3) a existéncia da verdade geral, de fato,
& autoevidente. Mas, a existéncia de
uma verdade especifica, como o co-
nhecimento de Deus, nao &. Alem dis-
s0, de acordo com Aristételes, nao se

pode pensar no oposto do que é autoe-
vidente. Entretanto, pode-se pensar no
oposto da existéncia de Deus.
Mao podemos conhecé-la, pois a partir
do conhecimento dos efeitos finitos nao
e possivel conhecer a essencia da causa
infinita, que e Deus Do finito ndo se pode
conhecer o infinita
Fode-se provar a existéncia de Deus por
meio de Suas obras. Sao Tomas de Aqui-
no legitima o conhecimento do mundo
sensivel.

Exercicios complementares

1.

A

2. D
3. Oplatonismo e tido como uma antecipacao

do cristianismo. De fato, Agostinho defende
aposicao de que a Filosofia platénica seria
uma preparacao de alma e até um conhe-
cimento util para que se possa ter a com-
preensac da verdade revelada por Crista
Apesar disso, a Filosofia platonica, colo-
cada como sabedoria do mundo, € insu-
ficiente e limitada. E preciso, entdao, crer
em primeiro lugar para que possamos
vir a entender, ou como esta em lsaias
(7,9) “Se ndo credes, ndo entendereis”.
Sendo assim, Santo Agostinho vai afirmar
que a verdadeira e legitima ciéncia é a te-
ologia; € na “sabedoria” que os esforcos
do homem devemn se focar, na medida em
que apenas ela proporcionara a verdade.

4 B
Revisando
1. PForgue Descartes reuniu algumas proprie-

dades basicas desse novo pensamento
moderno que estava nascendo, como a
ruptura com a tradigao, valorizando o que
€ novo; a crenca no poder critico da razao
humana para compreender o ser humano
2 0 universo; e a ideia de progresso como
ideia orientadora da Filoscofia, ou seja,
com O progresso colocado nas maos da
mzao, a humanidade forcosamente se
beneficiara do que a Ciencia e a Filosofia
podem produzir.

O metodo da Filosofia de Descartes e
educar a racionalidade para que ela possa
garantir conhecimenta O método € o que
guiaria a razdao humana, tirando-a do ca-
minho do erro e garantindo que ela possa
compreender a verdade



Exercicios propostos

1.

Descartes pensava que a tradicao filosofi-
ca produzida ate entdo ndo era capaz de
estabelecer conteddos seguros de verda-
de. A tradicao filosdfica nao proporciona
conhecimento claro e evidente; ela & dubi-
tavel e, portanto, deve ser descartada.
Podemos encontrar um fundamento se-
guro para o conhecimento dentro de nos
mesmaos, pois 0 homem traz dentro de si
um principio de racionalidade capaz de
obter conhecimento seguro sobre si mes-
mo e sobre 0 mundo.

Se duvido, entdo, quer dizer que penso
Forcosamente, isso faz com que eu te-
nha certeza de minha existéncia. Porque,
se duvido, eu penso, e se penso, logo, eu
existo

Porgue @ preciso encontrar um ponto de
partida seguro para todo o conhecimento
que refutaria o ceticismo; caso contrario,
Descartes nao poderia estabelecer princi-
pios verdadeiros para sua ciéncia.
Solipsismo € a impossibilidade de conhe-
cer algo que nao seja a si mesmo.
Principio classico da correspondéncia e a
garantia da relagao entre ideia e seu ob-
jeto correspondente no mundo externo a
mente.

Colocando tudo em duavida, inclusive o©
mundo exterior, Descartes estabelece o
“eu penso” como a primeira verdade sequ-
ra A partir dessa primeira verdade, o filo-
sofo quer recuperar a certeza das outras
que tinha colocado em duvida no inicio
Assim, ao tentar recuperar a certeza que
existe o mundo exterior, Descartes lanca
mao do argumento da existéncia de Deus
para garantir que o mundo existe O “eu
penso” esta isolado em si mesmo e nao
ha nenhuma ponte entre ele e 0 mundo.
Contudo, ao fazer uma andlise da ideia
de Deus, Descartes chega a conclusao
de que Ele de fato existe. E se Ele exis-
te, sendo Todo Poderoso, pode garantir a
existéncia do mundo exterior, algo impos-
sivel para o sujeito fazer sozinho.

Exercicios complementares

1.

A partir desse trecho, podemos perceber
a referéncia de Descartes ao seu ideal de
conhecimento, que sera aquele que e cla-
ro e distinto, ou seja, que apresenta evi-
déncia de sua verdade, livrando-se assim
de gqualguer aspecto duvidoso. Em outras
palavras, para Descartes, o conhecimento
deve ser aquele que sobreviva a qualquer
tipo de duvida metodica que eventualmen-
te possa ser feito a ele

Atitude critica: o primeiro era de jamais
acolher alguma coisa como verdadeira que
rao conhecesse evidentemente como tal.
Atitude de organizacao dos problemas:
dvidir cada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas possiveis
e necessarias para melhor resolvé-las.
Atitude de coerencia do mais simples
para o mais complexo: conduzir por
odem o0s pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis
de conhecer, para subir, pouco a pouco,
como por degraus, atée o conhecimento
dos mais compostos.

Atitude revisionista: fazer revisoes tao ge-
rais, que eu tivesse a certeza de nada omitir.
De acordo com o fragmento, a boa aplica-
Ao da razdao e prejudicada pelo uso das
opinides, que prejudicam o conhecimento
por serem aplicadas em situagdes que
rdo lhe dizem respeito. Podemos tambem
indicar os sentidos, a tradicao e a cultura
como aquilo que pode prejudicar nossa
compreensao racional do mundo.

Os erros sao: tomar conceitos duvidosos
como verdadeiros e construir uma teoria
s0b esse alicerce problematico. Esses
defeitos se caracterizam pela sua falta de
evidencia e pelo fato de nao conseguirem
sobreviver a duvida metddica.

5. C
6. B

Revisando

1.

O empirismo € uma Filosofia cuja teoria do
amnhecimento coloca a experiéncia como
Unico critério de verdade.

As grandes descobertas e pesquisas ex-
perimentais estavam diretamente ligadas
a postura empirista, pois esta diz que é
essencial a experiéncia, sendo o método
experimental importante para a obtencao
de conhecimentao

Exercicios propostos

1.

Fara Bacon, a ciéncia deve promover o
progresso da sociedade por meio do avan-
oo tecnico-cientifico

Bacon esta a procura de um metodo que
possa contribuir para o avanco cientifica
Para isso, procura fazer uma analise dos
erros que podem vir a bloguear esse avan-
co. Essa é a andlise da Teoria dos [dolos,
que recebe esse nome para simbolizar
aquilo que € uma ilusdo ou uma distorcao
da realidade

Seqgundo a filosofia de Locke, as represen-
tagoes do real, ou seja, as ideias, sao de-
rivadas das percepcdes sensiveis, sendo
estas a unica fonte para o conhecimento,
gue nao e inato, mas resulta do modo
como elaboramos as informacoes que re-
cebemos da experiéncia.

Para Hume, apenas ha conhecimento
daquilo dado pela nossa experiéncia. A
causalidade, que € a ideia de que um fato
necessariamente acametou a existéncia de
outro, era compreendida ate entdo como
algo que pertencia ao mundo. Contudo,
para Hume, nds ndo temos a experiéncia
da causalidade. Nos nao a vemos; nao te-
mMos a experiéncia dessa ideia, so temos a
experiencia de um fato apos o outro. Assim,
Hume dira que a causalidade nao € uma
regra necessaria do mundo, mas apenas
um habito crado pelo pensamenta

Porque o empirismo de Hume permite usar
a probabilidade, entao nao pode-mos ter
certeza, porque essa certeza nao € dada
na experiencia. Tudo o que e dado sao
acontecimentos atras de acontecimentos.
Por exemplo, se até hoje algo aconteceu
de tal forma, & provavel, mas nao é certo,
gue esse algo novamente aconteca.

Exercicios complementares

1.

Querdizer gue o conhecimento nao e inato,
mas resultante do modo como elaboramos
as informacoes que recebemos da experi-
éncia A mente & assim, como uma folha
em branco, ou, usando a expressao de
Locke, uma tabula rasa na qual as percep-
coes sensiveis deixam sua marca. Desse
modo, as ideias em nossa mente corres-
pondem as coisas reais.

Da mesma maneira que usamos a pala-
vra “arvore” para nos referirmos a todas
as experiéncias particulares de arvores,
usamos a palavra “eu” apenas nos referir
as inumeras experiéncias que temos de
nos mesmos. Portanto, o “eu” como pen-
samento puro nao existe, pois nao ha pen-
samento puro destituido de experiencia.
Mos somos a soma de varios momentos.

3 D

Revisando

1.

A Filoscfia critica nao parte de nenhuma
afirmacao positiva do conhecimento (como
no caso do dogmatismo) e muito menos de
uma negativa (no caso do ceticismo). A filo-
sofia consiste nesta atitude sistematica: em



vez de considerar diretamente os objetos
wnhecidos, coloca-se primeiro a questao
de saber como conhecemos o que pode-
mos conhecer, independentemente da res-
posta que possamos obter.

Da mesma maneira que Copernico re-
wolucionou ao dizer que nao e o Sol que
gira em torno da Terra, mas a Terra que
gira em torno do Sol, Kant revolucionou
ao dizer que nao € o objeto que determi-
na como o sujeito ira conhecé-lo, mas € o
aujeito que determina o objeto

Exercicios propostos

1.

Kant elabora um estudo sobre a estrutura
eo poder da razao para determinar o que
ela pode e o que ela nao pode conhecer
verdadeiramente, de modo a despertar do
dogmatismo causado pelo racionalismo
[esse partia do principio de que a reali-
dade poderia ser totalmente explicada).
Ainda assim, Kant nao toma o partido de
Hume, porgue certos conceitos proibidos
ra filosofia de Hume, como causa e efeito,
existem em Kant como condicoes logicas
do pensamento para ser obter conheci-
mento e nao representando algo em si.
Fara nos, o fendmeno € a coisa ou o ob-
jeto do conhecimento propriamente dito;
e 0 objeto enguanto sujeito do juizo O
nUMeno € a coisa em si, ou 0 objeto da
metafisica, isto &, o que & dado para um
pensamento puro, sem relagdo com a
experiencia. Ora, so0 ha conhecimento
universal e necessario daguilo que & orga-
nizado pelo sujeito do conhecimento; nas
formas do espaco e do tempo, e de acordo
com os conceitos do entendimenta. Se o
nimeno & aquilo que nunca se apresen-
1 a sensibilidade, nem ao entendimento,
mas e afirmado pelo pensamento puro,
rnao pode ser conhecido. E se o numeno &
oobjeto da metafisica, esta tambemnao e
um conhecimento possivel.

O imperativo categorico e principio etico a
priori determinado pela razao pratica. Ele
pode ser expresso das seguintes manei-
@as: “age de tal forma que sua acao possa
ser considerada como norma universal™
E “age de tal forma que sua acao tome
a humanidade como um fim e ndao como
meia” E por meio da obediéncia ao prin-
dpio ético a priorideterminado pela razao
pratica que o sujeito pode ter uma conduta
legitimamente ética.

Exercicios complementares

1.

i

Essa separagao entre objeto do pensa-
mento (fendmeno) e a coisa em si (nu-
meno) & essencial para explicar o que a
razao pode fazer. O que ela ndo pode é
Supor que, com as suas estruturas, passe
aconhecer a realidade tal como esta & em
si mesma. A razao conhece os objetos do
conhecimenta O objeto do conhecimento
& aquele conteudo empirico que recebeu
as formas e as categorias do sujeito do
conhecimento. A razao ndao esta nas coi-
sas, mas esta em nos. A razao e sempre
razao subjetiva e ndo pode nem pretender
conhecer a realidade tal como essa seria
em si mesma, nem pretender que exista
uma razao objetiva governando as pro-
prias coisas.

mm &

Revisando

1.

FPodemos dizer que Hegel desbanaliza a
Histdria porgue ndao a encara como algo
obvio, que nao precisa ser estudado quan-
do se trata de verdade, Filosofia e forma-
cao de consciéncia.

Para Hegel, Kant coloca todo o foco na anali-
se da razao para nao cair nos Mesmaos erros
dos filosofos anteriores que se esqueceram
da verdade Com esse receio em nao errar,
Kant acaba limitando o campo do conhecer.
Kant tambem quis fazer uma analise critica
para determinar as condicoes de possibili-
dade do conhecimento. Ele necessariamen-
te usou esse mesmo conhecimento para
delimitar suas acoes; entdo, Kant estava
usando o conhecimento para criticar o co-
nhecimento, de tal forma que ja esta pressu-
posto o que ele esta querendo analisar.

Exercicios propostos

1.

A consciéncia nasce em consequéncia
de um processo de desemvolvimento que
possui trés dimensoes essenciais: relacoes
morais, com a natureza e com a linguagem.
O sentido dado a palavra dialética & que
cada consciéncia e a consciéncia do seu
proprio tempo. Quando o sujeito, ao tomar
consciencia do seu tempo, compreende
também seu lugar no processo histarico
e vai tambem compreender a lei interna
desse mesmo processo.

3. A dialética entre o senhor e 0 escravo

ocorre por meio da relagao entre eles, que
permite que ambos sejam reconhecidos
como consciéncia. Esse processo e diale-
tico, pois 0 senhor subjuga o escravo, mas
precisa dele para ser reconhecido como
consciéncia, o que fara com que os papeis
se invertam

A consciencia infeliz @ a infelicidade na
percepcao de que ela esta separada do
mundo. E a consciéncia dessa profunda e
dilacerante soliddao. A melancolia € o senti-
mento natural devido a separacao da rea-
lidade a partir da dicotomia entre o sujeito
e 0 objeta

As analises historicas empreendidas por
Hegel querem demonstrar como um fato
histdrico faz parte de um processo que re-
sulta em outro. Assim, ele analisara toda a
histdria da filosofia de Tales de Mileto ate
seus dias para demonstrar como cada filo-
sofia se relaciona com a outra Esse pro-
cesso e essencial, pois permite a Hegel
afirmar que todas as disputas filosoficas
nao foram desnecessarias, continentes
e sem sentido, mas faziam parte de um
processo de autoconhecimento da cons-
ciéncia.

Exercicios complementares

1. C

2. 02,04, 16.

Revisando

1. E uma maneira de ilustrar a critica aos sis-
temas racionais. “Filosofar com o martelo”
e identificar os pressupostos dos valores
para, entdo, destrui-los.

2. Fenomenologia @ uma corrente filosofica

cujo objetivo & “voltar as coisas mesmas”.
Isso significa perceber como se realiza a
relagao da consciencia com os objetos in-
dependentemente de qualguer construcao
linguistica, metafisica ou tedrica anterior.
A fenomenologia quer voltar a experiéncia

primordial para estabelecer conteudos de
conhecimento.

Exercicios propostos

1.

O espirito dionisiaco representa a forca
vital, a alegria @ 0 excesso dos homens.
O espirito apolineo representa a razao, a
ordem, a medida e o equilibrio.



A critica de Nietzsche ac cristianismo
pode ser estendida a Filosofia moderna,
pois ambas colocam o mundo ideal aci-
ma da realidade e a rmzao acima da vida.
Ambas colocam valores como “verdade”,
‘bem”, “mal” acima da experiéncia huma-
na da vida. Qualquer que seja o raciocinio,
se ele tiver a pretensao de estar acima da
vida humana, ignorando seus aspectos vi-
tais, sera totalmente despropositado

Para Nietzsche, uma filosofia verdadeira &
aquela que revela ao homem o profundo
vazio presente atras dos valores.

Porgue essa exigéncia de liberdade radi-
cal vem da condicdao humana na qual a
existéncia precede a esséncia O homem
nac e um ser que possui uma natureza,
ou uma esséncia anterior a sua existéncia,
ele ndo tem nada para seguir ou algo que
delimite o que ele ira ser. Sendo assim, o
ser humano, criado sem natureza, e lan-
cado ao mundo da liberdade, no qual ela
se manifestara a despeito de condigtes
anteriores.

A liberdade s¢ se realiza numa situacao
concreta. Liberdade € fazer escolhas con-
cretas, pois, para que haja liberdade, algo
deve separar o ato da realizacao de seus
objetivos, ou seja, algo deve separar o pro-
jeto de seus fins S0 ha projeto porgue ha
distancia, na mesma medida em que s0 ha
liberdade se houver situacao.

“Escolha universal” @ uma expressao que
representa a seguinte reflexao: se nao ha
natureza humana anterior a escolha, qual-
quer escolha que o sujeito fizer sera como
se ele estivesse dizendo como ele acha
que deveria ser o homem Ao escolher a si
mesmo, o sujeito acabar por escolher toda
a humanidade. A proposta ética de Sartre
e fazer o sujeito se sentir responsavel por
todos os homens ao fazer sua escolha
particular. Entdo, ele devera sempre se
perguntar: o que aconteceria se todos es-
colhessem a mesma vida que eu escolhi?
Essa responsabilidade tem um peso que é
denominada “angustia moral.

Exercicios complementares

01+08=09

A

B

D

04 +08+16=28
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