WNWW.FILOSOFIAESOCIOLOGIA.COM.BR

DECIMA SEMANA

" ANDERSON
PINHO




Prof. Anderson Pinho

ILUMINISMO

O iluminismo ¢ um movimento intelectual de
valorizagdo da razao que tem inicio na Inglaterra ainda
no século XVII, inspirado pela revolugao cientifica, mas
que toma maior destaque na Frang¢a no século XVIII
(devido a estrutura social daquele pais e o impacto que
a revolucao daquele pais teve no ocidente), e na regido
que posteriormente iria se tornar a Alemanha.

Assim como a revolugao cientifica deu a luz, por
meio da razio, as leis que regem o universo fisico, os
iluministas queriam trazer a luz, a sociedade, afastando-
a das trevas dos preconceitos oriundos da tradigao e da
religidao que perduraram durante toda Idade Média.

E que trevas eram essas? 1) O absolutismo
monarquico, 2) o mercantilismo e 3) a estrutura social
hierarquizada e sem mobilidade; todos sustentados pela
autoridade irracional da tradi¢ao e da religido. Em suma,
o Antigo Regime.

Essa estrutura irracional e opressora aprisiona o
homem e n3o deixa ele se desenvolver, causando a
infelicidade humana, e por isso deve ser combatida e
exterminada.

Mas ja que o sistema era tao ruim quanto
pintavam os iluministas, porque as pessoas nao se
voltaram contra ele por conta propria? Por que elas
estavam nas trevas € ndo conseguem enxergar a luz,
devendo serem educadas para perceberem sua situagao.

Por que a natureza é do jeito que é? Por que o
rei governa? Por que a sociedade é dividida e rigida?
“Por que Deus quer”. Com os avangos da razdo nas
ciéncias, esse tipo de fundamento nio se sustentava
mais. A razao deve agora guiar o homem em diregao ao
progresso, por meio da educagao.

E essa tarefa de iluminar a sociedade foi
abracada com toda forga e vigor pelos iluministas. Eles
conseguiram propagar as ideias que derrubariam
regimes inteiros e instalariam uma nova ordem mundial
baseada na razdo, na liberdade e na felicidade dos
povos.

Eles tinham um novo projeto de sociedade, que
seria organizada racionalmente, assim como o universo
mecanicista de Newton. Dessa maneira, o método
empirico-matematico usado para descobrir as leis
fisicas, seria usado também para organizar essa nova
sociedade.

Em meados do século XVIII a Franca ainda era
um pafs caracteristicamente feudal. Havia um rei com
poderes  absolutos, uma sociedade altamente
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estratificada e praticamente sem mobilidade social, e
ainda, com a Igreja catélica legitimando todo esse
sistema e ditando o que as pessoas podiam ou nao fazer.

O pessoal ja estava puto por 14, de saco cheio
dos padres, bispos e cardeais corruptos que viviam no
luxo as custas do trabalho alheio.

Os intelectuais franceses visitavam Londres e
ficavam maravilhados com a ampla liberdade que o
individuo desfrutava naquele lugar. As pessoas tinham
a possibilidade de mudar de vida pelo esforco préprio,
e os cargos publico eram preenchidos por qualquer um
que tivesse competéncia. E acima de tudo, todos
pagavam Impostos e o rei poderia criar novos tributos
somente com autorizacdo do parlamento. Era algo de
se admirar.

1. VOLTAIRE E A TOLERANCIA

Francois-Marie
Arouet (conhecido sob o
pseudonimo de Voltaire)
nasceu em Paris, dltimo dos
cinco filhos de um rico
notério, em 1694.

De  familia  rica
burguesa, Voltaire ¢ o maior
propagador do Iluminismo
na Franca. Habil escritor,
denunciava constantemente a intolerancia religiosa, o
clero, e a prepoténcia dos poderosos, sendo muito
vezes perseguido, preso e exilado. Mas sempre
combativo.

Em 1704 tornou-se aluno de um prestigiado
colégio mantido pelos jesuitas. Ai, deu provas de vivaz
precocidade.

Tendo recebido uma heranga, deixou o colégio
e passou a frequentar o circulo dos jovens "livres-
pensadores” e iniciou seus estudos de direito.

Envolto em desavengas por causa de seus
escritos, Voltaire ficou preso mais de uma vez na
Bastilha.

Saindo da prisdo, partiu em exilio para a
Inglaterra, onde permaneceu por trés anos. Na
Inglaterra, foi introduzido nos circulos da alta cultura
inglesa. Estudou as instituicdes politicas inglesas e
aprofundou o pensamento de Locke e de Newton.

O grande resultado de sua estadia inglesa sdo as
Cartas filosdficas sobre os ingleses, publicadas pela primeira
vez em inglés em 1733, e depois em Franca, em 1734
(mas impressas na Holanda e  distribuidas
clandestinamente na Franca). Nessas Cartas, Voltaire
contrapoe as liberdades inglesas ao absolutismo politico
francés, expoe os principios da filosofia empirista de
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Bacon, Locke e Newton e contrapde a ciéncia de
Newton a de Descartes. Voltaire ndo nega os méritos
matematicos de Descartes, mas sustenta que ele "fez
uma filosofia como se faz um bom romance: tudo
parecia verossimil e nada era verdadeiro".

Voltaire retornou a Franca em 1729. Em 1734,
como ja dissemos, sao publicadas as Cartas filosdficas sobre
os ingleses. O Parlamento as condenou e o livro foi
queimado no patio da Caria Parlamentar. Novamente
Voltaire fugiu de Paris.

Reconciliado com a Corte, Voltaire foi
nomeado historiégrafo da Franca pelo rei, e em 15 de
abtil de 1746 foi eleito membro da Academia.

Em 1749 Voltaire partiu para Berlim, onde
Frederico 1° da Prussia lhe havia oferecido um alto
posto em seu governo. Recebido com grandes honras,
Voltaire terminou, depois de trés anos, o periodo
prussiano com urna prisao.

Em 1756, publicou o Poema sobre o desastre de
Lisboa. Nesse meio tempo, colaborou com a
Enciclopédia. Em 1762, foi condenado injustamente o
comerciante  protestante  Jean Calas, acusado,
juntamente com sua familia, de ter assassinado um filho
que pretenderia se converter ao catolicismo.

Voltaite escreveu entdo o Tratado sobre a
tolerancia, no qual, como veremos melhor em breve,
denuncia impiedosamente e com nobre paixao humana
os erros judiciarios, o fanatismo, o dogmatismo e a
intolerancia religiosa.

O Diciondrio filosdfico é de 1764; a Filosofia da
historia, publicada na Holanda, é de 1765; e o Comentario
sobre o livro dos delitos e das penas de Beccaria (cujo ensaio
havia aparecido dois anos antes, em 1764).

Ele é um dos grandes defensores da liberdade
de crenca. E famosa a sua célebre frase: “Posso nio

concordar com nenhuma palavra que vocé diz, mas

defenderei até a morte o seu direito de dizé-1a”.

Concordava com Locke sobre a necessidade de
limitagdes ao poder real, assim como o fato dos homens
serem dotados de direitos naturais que nao podiam
ser violados pelo governo.

Nao era um democratico, pois acreditava que o
povao nao tinha capacidade para participar da politica.
Era defensor de uma monarquia esclarecida que
governasse de acordo com a razao. Trocava cartas com
Frederico II da Prissia e a imperatriz Catarina da
Russia, aconselhando-os a tomar decisdes racionais que
levassem ao progresso de seus paises, como em investir
em educacio.

Embora ja estivesse em idade avancada, a
atividade de Voltaire ndo cessou. Ap6s um periodo de
produgcao intelectual intenso, Voltaire volta a Paris, para
a apresentag¢ao de sua ultima peca (uma comédia), Irene.
Durante a viagem foi aclamado por imensas multiddes,
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aos gritos de “Viva Voltaire!”. Algumas semanas mais
tarde, em 30 de maio de 1778, Voltaire morreu.

Defesa do deismo

Ha dicionarios segundo os quais o
voltaitianismo define-se como "atitude de incredulidade
irbnica em relagdo as religiGes.

Todavia, para Voltaire, Deus existe ou nao
existe? Pois bem, na opinido de Voltaire nio ha
qualquer duvida de que Deus existe. Para ele, como para
Newton, Deus é o grande engenheiro ou mecanico que
idealizou, criou e regulou o sistema do mundo.

E Deus, na opinido de Voltaire, existe porque
existe 2 ordem do mundo. Em suma, a existéncia de
Deus ¢ atestada pelas "simples e sublimes leis em
virtude das quais os mundos celestes correm no abismo
dos espagos".

No Tratado de metafisica, Voltaire escreve que
"depois de sermos tdo arrastados de divida em duvida,
de conclusio em conclusio, [..] podemos considerar
esta proposicao: Deus existe, como a coisa mais
verossimil que os homens podem pensar [..] e a
proposicao contraria como uma das mais absurdas".

Deus existe. Mas também existe o mal. Como
conciliar a presenca maci¢a do mal com a existéncia de
Deus? A resposta de Voltaire é que Deus criou a ordem
do universo fisico, mas que a histéria ¢ uma questao dos
homens. E esse é o nicleo doutrinario do defsmo. O
deista ¢ alguém que sabe que Deus existe.

Voltaire, portanto, é deista. E justamente em
nome do deismo ele rejeita o ateismo. Para o deista, a
existéncia de Deus nao ¢ artigo de fé, e sim resultado da
razao. A existéncia de Deus, portanto, é um dado de
razao. A fé, ao contrario, é apenas supersti¢ao. Por isso,
com suas crengas, seus ritos e liturgias, as religides
positivas sdo quase completamente acumulos de
supersticoes.

Nao ¢ de admirar que uma seita considere
supersticiosa outra seita e todas as outras religioes.
Depois de fazer longas relagdes de superstigoes,
Voltaite conclui:  "Menos supersticGes, menos
fanatismo; menos fanatismo, menos desventuras".

A critica ao otimismo dos filésofos

Conforme ja acenamos acima, segundo Voltaire
negar o mal é absurdo. O mal existe: os horrores da
maldade humana e as penas das catastrofes naturais nao
sao invengoes dos poetas. Sao fatos nus e crus que se
chocam com for¢a decisiva contra o otimismo dos
filbsofos, contra a ideia do "melhor dos mundos
possiveis".

Ja no Poema sobre o desastre de Lisboa,
Voltaire perguntava-se o porqué do sofrimento
inocente, a razao da "desordem eterna" e do "caos de
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desventuras" que nos cabe ver neste "melhor dos
mundos possiveis".

E dizia que se ¢ verdade que "tudo um dia ficara
bem" constitui a nossa esperanga, entretanto ¢ ilusio
sustentar que "tudo estd bem hoje em dia".

Entretanto, é com Cdndido ou o otimismo,
verdadeira obra-prima da literatura e da filosofia
iluminista, que Voltaire procura despedacar aquela
filosofia otimista que trata de justificar tudo, proibindo
assim compreender alguma coisa. O Candido ¢ um
relato tragicomico. A tragédia estd no mal, nas guerras,
nas opressoes, na intolerancia, na supersticao cega, nas
doencas, nas arbitrariedades, na estupidez, nas
roubalheiras e nas catastrofes naturais (como o
terremoto de Lisboa) com que Candido e seu mestre
Pangloss (contrafigura de Leibniz) se defrontam.

E a comédia estd nas justificagdes insensatas
que Pangloss e também Candido, seu aluno, procuram
dar as desventuras humanas.

Que tipo de mestre é Pangloss?

"Pangloss ensinava a metafisico-teoldgico-cosmoldgico-
idiotologia. Demonstrava admiravelmente que nao ba efeitos sem
cansas e que, neste melhor dos mundos possivess, o castelo do
senhor bario era o mais belo dos castelos e que sua senhora era a
melhor baronesa possivel.

Dizia: Estd provado que as coisas nao podem ser de
outro modo: com efeito, como tudo € feito para um fim, tudo existe
necessariamente para o melbor fin.

Observai que os narizes sao feitos para que neles
repousem os dculos e, com efeito, nds temos deulos; notai que as
pernas sdo evidentemente conformadas para vestirem calgas e, com
efeito, nds temos calgas. Da mesma forma, as pedras foram criadas
para serem lapidadas e delas serem feitos castelos e, com efeito,
men senhor tem um belissimo castelo; o mais poderoso bario da
provincia deve ser o melhor alojado. E, como os porcos foram
criados para serem comidos, nds comenios porco o ano inteiro.

Consequentemente, aqueles que afirmaram que tudo vai
bem disseram uma asneira: ¢ preciso diger que tudo vai da melhor
maneira possivel".

E, de modo verdadeiramente eficaz, Voltaire, de
forma eliptica, elabora um conto que, com ironia levada
20s extremos limites, mostra como o contririo é em
larga medida verdadeiro. O mundo "como vai" é muito
frequentemente a antitese de como "deveria ir" segundo
o otimismo. E o que acontece aos protagonistas e o
modo em que o interpretam resultam na prova
irrefutavel, bem orquestrada com varios jogos
narrativos, parodias pungentes e satiras sarcasticas.

Mas Voltaire nao critica apenas a interpretagao
abstrata deste nosso mundo como "o melhor dos
mundos possiveis", mas, ao contririo, critica em
contraponto todas as maldades que caracterizam o
mundo como efetivamente vai.

Mas o que se pode fazer entdo, para sair dos
males do mundo?

Voltaire o diz como conclusao do relato com

duas afirmagoes significativas: "trabalhemos sem
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discutir, pois é o tnico modo de tornar suportavel a
vida"; e sobretudo: "é preciso cultivar nossa horta".

Esse "cultivar nossa horta" nio ¢ fuga dos
compromissos da vida, mas o modo mais digno para
vivé-la e para mudar a realidade naquilo que nos é
possivel.

Nem tudo é mal e nem tudo é bem. O mundo,
porém, esta cheio de problemas. Cabe a cada um de n6s
nao fugir dos nossos problemas, e sim enfrenti-los,
fazendo aquilo que for possivel para resolvé-los.

Nosso mundo nio é o pior dos mundos
possiveis, mas também nio é o melhor. "E preciso
cultivar nossa horta", isto ¢, precisamos enfrentar os
nossos problemas, para que este mundo possa melhorar
gradualmente ou, pelo menos, nao se torne pior.

Os fundamentos da tolerancia

E exatamente para que este mundo se tornasse
mais civilizado e a vida mais suportavel, Voltaire travou
durante toda a sua vida a batalha pela tolerancia.

Para ele, a tolerancia encontra seu fundamento
teérico no fato de que, conforme demonstraram
homens como Locke, apenas com as nossas proprias
forgas nés nao podemos saber nada dos segredos do
Criador. Nao sabemos quem ¢ Deus, nem o que é a
alma e muitas outras coisas.

Mas ha quem se arrogue o direito divino da
onisciéncia - e daf a intolerancia.

No verbete "tolerancia", do Diciondrio filosdfico,
podemos ler: “O que ¢ a tolerdncia? F o apanagio da
humanidade. N6s todos estamos prenhes de fraqueza e
de erros: perdoemo-nos reciprocamente Nnossas
bobagens, essa é a primeira lei da natureza”.

Nosso conhecimento ¢ limitado e nds todos
estamos sujeitos ao erro, nisso reside a razdo da
tolerancia reciproca: " Ewz todas as outras ciéncias nds estanos
sujeitos ao erro. Qual tedlogo, tomista ou escotista, ousaria entao
sustentar seriamente que estd absolutamente seguro de sua
posicao?' No entanto, as religides estdo armadas umas
contra as outras e, no interior das religides, as seitas
geralmente sao terrfveis no combate reciproco.

A intolerancia se entrelaga com a tirania. E "o
tirano ¢ aquele soberano que ndo conbece outras leis além de seus
caprichos, que se apropria dos haveres de seus siditos, e depois os
recruta para que tomen os bens dos vizinhos".

Mas, voltando a  intolerancia  mais
especificamente religiosa, o que Voltaire sustenta é que
a Igreja cristd quase sempre esteve estracalhada pelas
seitas. Pois bem, afirma Voltaire:

"uma tao horrivel discérdia, que dura ha tantos
séculos, ¢ uma clarissima licao de que devemos perdoar
uns aos outros nossos erros: a discordia é a grande peste
do género humano e a tolerancia é o seu unico
remédio".
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2. MONTESQUIEU E OS TRES PODERES

Charles Louis de
Secondat (barao de
Montesquieu) nasceu em
Bordeaux no ano de 1689.
Montesquieu (1689 — 1755)
era um nobre que desde

muito  cedo  recebeu
formacio luminista,
tornando-se um critico
severo das monarquias
absolutistas e do clero.
Tendo realizado seus estudos juridicos

inicialmente em Bordeaux e depois em Paris, foi
conselheiro (1714) e, posteriormente, em 1716,
presidente de se¢ao do Parlamento de Bordeaux (antes
da Revolucio, os parlamentos franceses eram 6rgaos
judiciarios).

Realizou viagens a Italia, Suica, Alemanha,
Holanda e Inglaterra.

Neste ultimo pafs, ficou mais de um ano (1729-
1731) e, estudando a vida politica inglesa, concebeu
aquela opinido elevada sobre as institui¢Ges politicas
dos ingleses, que encontraremos em sua obra maior, 0
espirito das leis.

Ele ¢ fa de John Locke e em Londres estuda o
funcionamento ~ da  monarquia  constitucional
parlamentarista, que ¢ o modelo de governo que ele
defende, sendo a favor de um liberalismo aristocritico
e nao da democracia.

Voltando a Franca em 1731, viveu trabalhando
em suas obras até sua morte, ocorrida em 1755.
Montesquieu escreveu sobre diversos assuntos, tanto
de natuteza literaria como cientifica, embora seu maior
interesse, o da ciéncia politica, j4 se manifestasse em
algumas de suas Cartas persas, publicadas anonimamente
em 1721.

Somente em 1748, depois de vinte anos de
trabalho, publicou O espirito das leis, onde ele analisa o
comportamento politico dos diferentes tipos de
sociedades apresentadas pela histéria, e suas relagdes
com o poder. A partir daf ele traga um panorama geral
da natureza, do espirito, das leis.

Ele nio esti interessado na discussio da
legitimidade dos governos, como Hobbes e Locke, o
que ele quer entender é o funcionamento dos governos
e como eles se mantém.

E para comecar a discussdao, contrapondo ao
conceito medieval de Lei como fruto da vontade divina,
ele apresenta uma nova concepgao de Lei influenciado
pela fisica newtoniana, com o intuito claro de tratar de
politica como uma drea totalmente independente da
religido.
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Para ele, Lei é a relagdo necessaria que deriva da
natureza das coisas. Com essa concep¢io ele quer
mostrar que apesar da variedade de costumes das
diferentes sociedades que funcionam por regimes
politicos  distintos, podemos encontrar  uma
uniformidade/universalidade (como na fisica) no
funcionamento (movimento) dos
(massa/matétia/cotrpos).

governos

Dessa analise do funcionamento das diversas
formas de governo (monarquia, republica, despotismo),
ele chega a conclusao de que a liberdade (o direito de
fazer tudo aquilo que a lei permite), sé pode existir
verdadeiramente quando ha a separagao (bem definida),
harmonia, e independéncia entre os poderes executivo,
legislativo e judiciario.

O espirito das leis

Montesquieu teve uma confianca bastante
grande nas ciéncias naturais, e seu intento foi o de
examinar os acontecimentos hist6ricos e sociais com o
método das ciéncias naturais.

A analise empirica dos fatos sociais, que ja se
manifestara nas Cartas persas, também ¢ tipica de 0
espirito das leis, que em muitos aspectos é sua obra prima.

Escreve Montesquicu: "Muitas coisas governam
os homens: os climas, as religides, as leis, as maximas
de governo, os exemplos das coisas passadas, 0s
costumes, os usos, ¢ disso tudo resulta um espirito
geral".

Por espirito das leis, portanto, devem-se entender
as relacdes que caracterizam um conjunto de leis
positivas e historicas que regulam as relacdes humanas
nas varias sociedades.

“A lei, em geral, ¢ a razao humana, enquanto governa
todos os povos da terra. As leis politicas e civis de cada nagao
nada mais devem ser do que os casos particulares aos quais se
aplica tal ragdo humana. Elas devem se adaptar tao bem ao povo
para o qual foram feitas, que somente enr casos rarissinos as leis
de nma nagdo poderiam convir a wma outra |...|. Elas devem ser
[-..] relativas a geografia fisica do pais; ao clima glacial, torvido
ou temperado; a qualidade, sitnagao e grandeza do pais; ao género
de vida dos povos, camponeses, cagadores ou pastores; devem estar
ent relagao com o gran de liberdade que a constituicao pode tolerar;
a religiao dos habitantes, as suas inclinagies, ds suas riguezas, ao
seu niiniero, ao seu coméreio, aos seus costumes, aos seus usos. Por
fim, elas estao em relagao entre si e com a sua origem, com as
finalidades do legislador ¢ com a ordem das coisas nas quais se
fundamentam. Portanto, é necessdrio estudd-las sob todos esses
diversos aspectos. E foi essa a empresa que fentei realizar em
minha obra. Examinarei todas essas relagoes — e o seu conjunto
constitui aguilo que chamo de espirito das leis."

As leis, portanto, sio diferentes de povo para
povo, em funcdo do «clima, das ocupagdes
fundamentais, da religido e assim por diante. Pois bem,
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Montesquieu nio trata de toda a enorme massa de fatos
empiricos relativos as "leis" dos diversos povos com um
esquema apriorista, abstrato e absoluto.

Entretanto, da ordem ilimitada série de
observagoes empiricas por meio de principios precisos,
que, a0 mesmo tempo em que dao ordem a tais
observagoes empiricas, delas recebem forte suporte
empirico.

Eis os esquemas de ordenagao de Montesquieu:

“Existem trés espécies de governo: o republicano,
o mondrquico € o despotico |...]. O governo republicano é
aquele em que o povo, em sua totalidade ou uma parte
dele, possui o poder soberano; o monarquico é aquele
em que s6 um governa, mas com base em leis fixas e
imutaveis; ao passo que o despoético é aquele em que
também um sé governa, mas sem leis e sem regras,
decidindo de tudo com base em sua vontade e ao seu
bel-prazer”.

Essas trés formas de governo sao tipificadas
pelos respectivos principios éticos, que sao a virtude para a
forma republicana, a Jonra para a monarquica e o zedo
para a despotica.

A forma ou natureza do governo "¢é aquilo que
o faz ser tal, isto é, o principio que o faz agir. Um ¢
movido por sua estrutura peculiar, outro ¢ movido pelas
paixdes humanas". E claro, diz Montesquieu, que as leis
devem ser relativas tanto ao principio de governo como
a sua natureza.

Assim, para sermos mais claros, "nio é preciso
muita probidade para que um governo monarquico ou
despotico possa se manter e defender. A forga das leis
em um e o brago ameagador do principe no outro
regulam e governam tudo. Mas, em um estado popular,
¢ preciso uma mola a mais, que ¢é a virtude.

Essa afirmacio esta em conformidade com a
natureza das coisas e, ademais, é confirmada por toda a
histéria universal. Com efeito, é evidente que, em uma
monarquia, onde quem faz cumprir as leis se considera
acima delas ha menos necessidade de virtude do que em
um governo popular, onde quem faz cumprir as leis esta
consciente de também submeter-se a elas, e sabe que
deve suportar seu peso |[...].

Quando tal virtude ¢ deixada de lado, a ambicao
penetra nos coragdes a ela mais inclinados e a avareza
penetra em todos. As aspiragdes voltam-se para outras
finalidades: aquilo que antes se amava agora ¢
desprezado; antes, era-se livre sob a lei, mas agora se
quer ser livre contra as leis [...]”.

Temos, portanto, trés formas de governo
inspiradas em trés principios. Essas trés formas de
governo podem se corrompet, ¢ "a corrupcio de todo
governo comega quase sempre pela corrupgio de seu
principio".

Assim, por exemplo, "o principio da
democracia se corrompe nao somente quando se perde
o principio da igualdade, mas também quando se
difunde um espirito de maldade extrema e cada um
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pretende ser igual aqueles que escolheu para comanda-
lo".

Montesquieu  esclarece  esse  importante
pensamento com as seguintes palavras: "O verdadeiro
espirito de igualdade esta tao distante do espirito de
extrema igualdade quanto o céu esta distante da terra.
O primeiro nao consiste em absoluto em fazer com que
todos comandem ou que ninguém seja comandado e
sim no obedecer e comandar a iguais. Ele ndo pretende
de modo algum que nao se tenha senhores, mas sim que
s6 tenha iguais como senhores [...] O lugar natural da
virtude é ao lado da liberdade, mas ela nio pode
sobreviver ao lado da liberdade extrema mais do que
poderia sobreviver na escravidio”.

E, em segundo lugar, no que se refere ao
principio monarquico, ele "se corrompe quando as
maximas dignidades se tornam simbolos da maxima
escravidao, quando os grandes ficam privados do
respeito popular e tornam-se instrumentos vis de um
poder arbitrario. Ele se corrompe ainda mais quando a
honra é contraposta as honras e quando se pode ser ao
mesmo tempo coberto de cargos e de infamia". E, por
fim, "o principio do governo despético se corrompe
incessantemente, porque ¢ corrupto por sua propria

natutreza [...]".

A divisao dos poderes

A obra maior de Montesquieu ndo é composta
apenas de andlise descritiva e de teoria politica
explicativa. Ela também ¢é dominada por uma grande
paixao pela liberdade. E Montesquieu elabora o valor
da liberdade politica na histéria, estabelecendo na teoria
aquelas que sao as condicOes efetivas que permitem que
se desfrute a liberdade.

Montesquieu explicita esse interesse central
sobretudo no capitulo que dedica a monarquia inglesa,
no qual é delineado o Estado de direito que se havia
configurado depois da revolugio de 1688. Mais
particularmente, Montesquieu analisa e teoriza aquela
divisao de poderes que constitui um fulcro inextirpavel
da teoria do Estado de direito e da pratica da vida
democratica.

Afirma Montesquieu:

" A liberdade politica nao consiste de modo algum em
Sfazer aquilo que se quer. Em um Estado, isto ¢, em nma
sociedade na qual existem leis, a liberdade nao pode consistir
sendo em poder fager aquilo que se deve querer e em nao ser
obrigado a fazer aquilo que ndo se deve guerer |...J. A liberdade
¢ o direito de fazer tudo aquilo que as leis permiten".

Nesse sentido, nao é que as leis limitem a
liberdade, elas a asseguram para cada cidadio, e este é o
fundamento constitutivo do Estado de direito
moderno. Em todo Estado, diz Montesquieu, existem
trés tipos de poder: o poder legislativo, o executivo e o
judiciatio.
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Pois bem, "por forca do primeiro, o principe ou
magistrado faz leis, que tem duragao limitada on ilimitada, e
corrige ou revoga as leis jd existentes. Por forca do segundo, faz a
pazg ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, garante a
seguranga, previne as invasies. Por forca do terceiro, pune os
delitos ou julga as causas entre pessoas privadas".

Estabelecidas essas defini¢cdes, Montesquieu
assevera que "a liberdade politica em um cidadiao ¢ aquela
tranquilidade de espirito que deriva da persuasao que cada qual
tem de sua propria seguranca; para que se goze de tal liberdade ¢
preciso que o governo esteja em condigoes de libertar cada cidaddio
do temor em relacdo aos outros".

Entretanto, se o objetivo é precisamente a
liberdade, entio "quando uma mesma pessoa ou o
mesmo corpo de magistrados concentra os poderes
legislativo e executivo, nao ha mais liberdade, porque
subsiste a suspeita de que o préprio monarca ou O
proprio senado possam fazer leis tiranicas para depois,
tiranicamente, fazé-las cumprir".

E nem terfamos mais liberdade "se o poder de
julgar ndo estivesse separado dos poderes legislativo e
executivo. Com efeito, se estivesse unido ao poder
legislativo, haveria uma potestade arbitraria sobre a vida
e a liberdade dos cidadaos, posto que o juiz seja
legislador. E se estivesse unido ao poder executivo, o
juiz poderia ter a for¢a de um opressor".

Por fim, "tudo estaria [...] perdido se 0 mesmo
homem ou o mesmo corpo dos governantes, dos
nobres ou do povo exercesse juntamente Os trés
poderes: o de fazer as leis, o de executar as resolugoes
publicas e o de julgar os delitos ou as causas entre os
privados".

QUESTOES

01. Os textos abaixo referem-se a pensadores cujas

obras e ideias exerceram forte influéncia em
importantes eventos ocorridos nos séculos XVII e
XVIII. Leia-os e aponte a alternativa que os relaciona

corretamente a seus autores:

I. “O filésofo desenvolveu em seus Dois Tratados

Sobre Governoa ideia de um Estado de base
contratual. Esse contrato imaginario entre o Estado e
os seus cidadios teria por objeto garantir os direitos
naturais do homem, ou seja, liberdade, felicidade e
prosperidade. A maioria tem o direito de fazer valer seu
ponto de vista e, quando o Estado nao cumpre seus
objetivos e ndo assegura aos cidadios a possibilidade de
defender seus direitos naturais, os cidadaos podem e
devem pegar em armas contra seu soberano para
assegurar um contrato justo e a defesa da propriedade

privada”.
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II. “O filésofo propds um sistema equilibrado de
governo em que haveria a divisio de poderes
(legislativo, executivo e judiciario). Em sua obra O
Espirito das Leis alegava que tudo estaria perdido se o
mesmo homem ou a mesma corpora¢io exercesse esses
trés poderes: o de fazer leis, o de executar e o de julgar
os crimes ou as desavencgas dos particulares. Afirmava
que s6 se impede o abuso do poder quando pela
disposi¢ao das coisas s6 o poder detém o poder”.

a) I — John Locke; II — Voltaire;

b) I — John Locke; IT — Montesquieu;
¢) I — Rousseau; II — John Locke;

d) I — Rousseau; 11 — Diderot;

e) I — Montesquieu; I — Rousseau.

2. (ENEM 2012) E verdade que nas democracias o
povo parece fazer o que quer; mas a liberdade politica
niao consiste nisso. Deve-se ter sempre presente em
mente o que é independéncia e o que ¢ liberdade. A
liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis
permitem; se um cidadao pudesse fazer tudo o que elas
proibem, nao teria mais liberdade, porque os outros
também teriam tal poder.

MONTESQUIEU. Do Espirito das Leis. Sao Paulo: Editora Nova Cultural, 1997

(adaptado).
A caracteristica de democracia ressaltada por

Montesquieu diz respeito

A) ao status de cidadania que o individuo adquire ao
tomar as decisOes por si mesmo.

B) ao condicionamento da liberdade dos cidadaos a
conformidade as leis.

C) a possibilidade de o cidadao participar no poder e,
nesse caso, livte da submissao as leis.

D) ao livre-arbitrio do cidadao em relagao aquilo que é
proibido, desde que ciente das consequéncias.

E) ao direito do cidadao exercer sua vontade de acordo
com seus valores pessoais.

3. (ENEM 2013) Para que nao haja abuso, ¢ preciso
organizar as coisas de maneira que o poder seja contido
pelo poder. Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem
ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos nobres, ou do
povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer leis, o de
executar as resolugdes publicas e o de julgar os crimes
ou as divergéncias dos individuos. Assim, criam-se 0s
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, atuando de
forma independente para a efetivagio da liberdade,
sendo que esta ndo existe se uma mesma pessoa ou
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grupo exercer 0s referidos poderes

concomitantemente.
MONTESQUIEU, B. Do espitito das leis. Sio Paulo Abril Cultural, 1979
(adaptado).

A divisao e a independéncia entre os poderes sio
condi¢des necessarias para que possa haver liberdade
em um Estado. Isso pode ocorrer apenas sob um
modelo politico em que haja

a) exercicio de tutela sobre atividades juridicas e
politicas.

b) consagragao do poder politico pela autoridade
religiosa.

¢) concentragao do poder nas maos de elites técnico-
cientfficas.

d) estabelecimento de limites aos atores publicos e as
institui¢oes do governo.

e) reunido das fungdes de legislar, julgar e executar nas
maos de um governante eleito.

3. ROUSSEAU E A VONTADE GERAL

Jean-Jacques

Rousseau (1712-1778)
nasceu em Genebra e era
filho de franceses
calvinistas que fugiram da
Franga por causa das
perseguicoes.

Foi talvez o unico
filésofo iluminista que nao
nasceu em berco de ouro.
Desde muito cedo teve que trabalhar para se sustentar,
e em 1742 vai para a Franga em busca de se destacar
profissionalmente como professor de musica.

Rousseau era um Homem inteligente e escrevia
sobre muitos assuntos. Ele escreveu sobre musica,
poesia, mas foi com Discurso sobre a origem e a designaldade
entre os homens (1755), O contrato social (1762), e Emilio
(1762), que Rousseau deixou seu nome marcado na
histéria como um grande filésofo, influenciando com
suas ideias os rumos da Franca e do mundo ocidental
por conseguinte.

Essas trés obras sao um todo que formam o seu
pensamento politico. Suas obras eram tao radicas que
ele recebia criticas severas até mesmo de outros
filésofos iluministas, principalmente de Voltaire que
dizia que se fossemos dar ouvidos a Rousseau terfamos
que voltar a andar de quatro.

Rousseau é também um grande contratualista,
ele escreve sobre a origem do Estado seguindo o
mesmo caminho de Hobbes e Locke, mas diverge
totalmente de ambos. Vejamos, entao, como ele
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concebe a passagem do homem em estado de natureza
para a sociedade politica.

Estado de natureza

Frances por formagcao espiritual, mas genebrino
por tradicdo moral e politica, Rousseau sempre se
considerou estrangeiro na patria que escolheu. Esse
sentimento de estar deslocado, vivido com intensidade,
talvez possa ser considerado como o fundamento
psicologico das andlises sécio-politico-culturais que
fizeram dele um critico radical da vida civil de sua
época.

Nostalgico de um modelo de relagbes sociais
voltado para a recuperagio dos sentimentos mais
profundos do espirito humano, ele levantou a hipotese
do  homem  natural, originalmente  integro,
biologicamente sadio e moralmente reto e, portanto,
justo, ndo mau e nao opressor. O homem nio era, mas
tornou-se mau e injusto. Seu desequilibrio, porém, niao
¢ originario, como considerava Pascal na esteira da
Biblia, e sim um desequilibrio derivado e de ordem
social.

Rousseau amava e odiava os homens. Mesmo
odiando-os, sentia que os amava. Ele os odiava por
aquilo que se haviam tornado, mas os amava por aquilo
que sao em profundidade.

A sanidade moral, o sentido da justi¢a e 0 amor
sao parte da natureza do homem, ao passo que a
mascara, a mentira e a densa rede de relagGes alienantes
sao efeitos daquela superestrutura que foi se formando
ao longo de um caminho de afastamento das
necessidades e das inclina¢bes originarias.

Ele também escreve uma historia hipotética da
origem da humanidade porque considerava impossivel
conhecé-la verdadeiramente, ja que se tinha tao pouco
conhecimento e vestigios dessa época.

Mais do que uma realidade historicamente
datavel, o estado da natureza é uma hipétese de trabalho
que Rousseau formula principalmente escavando
dentro de si mesmo e que utiliza para captar tudo o que,
de tal riqueza humana, foi obscurecido e reprimido pela
efetiva caminhada histérica.

Quando falamos de um estado de natureza em
Rousseau, muito mais do que de um periodo histérico
ou de uma particular experiéncia historica, trata-se de
uma categoria tedrica que facilita a compreensio do
homem presente e das suas falsificagoes.

Em outros termos: na economia do
pensamento de Rousseau, o estado natural tem valor
normativo, constituindo um ponto de referéncia na
determinagao dos aspectos corrompidos que se
insinuaram em nossa natureza humana.

Para Rousseau, em estado de natureza o homem
era solitario, livre e feliz. Agia seguindo apenas seus
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bons instintos naturais e em harmonia com o seu meio
natural. Era um bom selvagem.

O tema do retorno a natureza permeia e
sustenta todos os escritos dele. E evidente a influéncia
que exerceu sobre tal orientacdo de pensamento o mito
do "bom seclvagem", difundido na literatura francesa a
partir do século XVI, quando, apds as grandes
descobertas geograficas, comeca a idealizagdo dos
povos primitivos e a apologia da vida "selvagem".

No século XVIII, quando a vida social, com
seus "costumes corrompidos", foi submetida a critica
da razio, o gosto pelos costumes exéticos e o fascinio
por tudo o que parecia estranho a civilizagdo européia
se acentuaram e se difundiram. Rousseau estudou isso
apaixonadamente e suas analises mostraram-se
extremamente interessantes.

Afirma ele no Discurso sobre as ciéncias: "Os
selvagens nio sao precisamente maus, porque nao
sabem o que seja ser bons; nao é o aumento das luzes
nem o freio da lei que lhes impede de fazer o mal, mas
a calma das paixoes e a ignorancia do vicio".

Trata-se, portanto, de um estado aquém do bem
e do mal. Deixada ao seu livre desenvolvimento, a
natureza leva ao triunfo dos sentimentos, nao da razio;
do instinto, nao da reflexdo; da autoconservagao, nao
da opressaio. O homem nio é somente razao, alids,
originariamente o homem nao é razio, mas sentimentos
e paixoes.

Entretanto, embora Rousseau olhe
nostalgicamente para aquele passado, sua atengido esta
toda voltada para o homem presente, corrupto e
desumano. Nao se pode falar de primitivismo ou de
culto a barbarie, até porque Rousseau conhece os
limites desse estado de vida. A propésito, eis um trecho
significativo do Discurso sobre a designaldade:

"Vagando pela floresta, sem trabalho, sem
palavra, sem domicilio, sem guerra e sem lagos, sem
qualquer necessidade dos seus semelhantes, como
também sem nenhum desejo de incomoda-los, talvez
também sem nunca reconhecer algum deles
individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas
paixoes e bastando-se a si mesmo, nada mais tinha que
os sentimentos e os conhecimentos proprios daquele
estado, s6 experimentava as necessidades verdadeiras,
olhava apenas o que lhe interessava ver, e sua
inteligéncia nao ia além de sua vaidade. Se, por acaso,
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fazia alguma descoberta, nem podia transmiti-la, visto
que sequer reconhecia seus filhos. A arte perecia com
seu inventor.

Nao havia educagdo nem progresso. As
geragoes se multiplicavam em vao e, partindo cada uma
do mesmo ponto, os séculos transcorriam e a rudeza da
era primitiva mantinha-se inalterada; a espécie ja estava
velha, mas o homem ainda era criancga."

Concluindo, o mito do "bom selvagem" ¢
sobretudo uma espécie de categoria filoséfica, uma
norma de juizo com base na qual condena-se a estrutura
histérico-social que mortificou a riqueza passional do
homem, bem como a espontaneidade de
sentimentos mais profundos. Confrontando o homem
como ele era com o homem como ele é, ou "o homem
feito pelo homem com o homem obra da natureza",
Rousseau pretendia estimular os homens a uma
mudanca salutar.

seus

A cultura piorou o homem

Rousseau é contra a cultura, assim como ela se
configurou historicamente, porque ela deturpou a
natureza.

Originariamente sadio, o homem vé-se agora
desfigurado; outrora semelhante a um deus, tornou-se
agora pior do que animal feroz. O homem seguiu uma
curva de decadéncia. Transferir as desigualdades, os
desniveis e as injusticas do presente para o homem
originario ou referi-las a estrutura do homem significa
ler o passado com os olhos do presente.

O espirito competitivo e conflitivo nido ¢é
originario, mas derivado, porque ¢ fruto da historia. Em
substancia, e duramente, Rousseau pronuncia um juizo
severo e radical sobre tudo o que o homem fez e disse,
como, por exemplo, sobre a redu¢do do homem a
realidade racional e sobre a exaltacdo dos seus produtos
culturais, porque nao fizeram a humanidade progredir,
e sim regredir.

Nem toda ignorancia deve ser combatida. Ha
uma ignorancia que deve ser cultivada: "Ha urna
ignorancia feroz e brutal, que nasce de um espirito
perverso e de urna mente falsa; existe, em suma, uma
ignorancia criminal que degrada a razao, multiplicando
os vicios. Mas ha, salienta Rousseau, uma ignorancia
que podemos dizer razoavel, pois delimita a curiosidade
ao ambito das faculdades recebidas; uma ignorancia
modesta, indiferente a tudo o que nao ¢ digno do
homem; uma ignorancia 'doce e preciosa', tipica de um
animo puro e contente consigo mesmo".

N3ao houve progresso, mas regresso

A posicaio de Rousseau, com efeito, foi uma
posicdo "escandalosa", porque ele considerava como
responsaveis pelos males sociais justamente aquelas
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letras, artes e ciéncias nas quais os enciclopedistas viam
as causas do progresso. Nascidas dos vicios da
arrogancia e da soberba, as ciéncias, as artes e as letras
nao fizeram progredir a felicidade humana, mas
consolidaram os vicios que as provocaram, como
podemos ler no Discurso sobre as ciéncias.

O progresso ¢, portanto, uma linha que procede
inexoravel para o melhor, para a perfeicio? Na
realidade, aquilo que para os enciclopedistas era
progresso, para Rousseau era regresso e ulterior
corrupgao.

Mas como comecou essa historia de desvios e
injusticas? Comegou com o nascimento da desigualdade
entre os homens. E a desigualdade nasceu com o
nascimento da propriedade, e com as hostilidades
consequentes.

Toda a desgraca aconteceu quando alguém
cercou um pedago de terra e disse que era seu, € piof,
ninguém disse nada e ainda consentiram, dando inicio a

propriedade privada.

Com a propriedade privada surgiu o egoismo, a
ganancia, a diferenga entre ricos e pobres e todos os
sentimentos ruins que levam ao estado de guerra
descrito por Hobbes.

Para estabelecer a seguranga, os ricos proporam
um pacto para a criagio da sociedade onde todos se
beneficiariam. Era s6 balela, com o tempo eles
colocaram as garras de fora e comegaram a explorar os

pobres.

A visdo pessimista da historia

A visao de Rousseau, portanto, é uma visio
radicalmente pessimista da histéria e do seu curso, bem
como de seus produtos culturais. Voltaire desqualificou
o Discurso sobre a desigualdade como "um livro contra o
género humano".

De fato, imputando ao saber e ao "progresso"
os problemas que os filésofos atribufam a religido e as
varias formas de supersticdo herdadas do passado,
Rousseau se colocava contra todos os enciclopedistas,
particularmente contra Voltaire, cujo programa de
propaganda das novidades teatrais, ele achava nocivo
por defender formas culturais que estimulavam os
vicios e se demonstravam incapazes de distinguir o que
¢ fruto de uma falsa cultura e o que é tipico da natureza
humana.

Rousseau subverte a ética de interpreta¢ao da
histéria. Em si, o homem nao é lobo para o homem. O
homem tornou-se tal no curso da historia. O estado
natural ndo é o estado do instinto violento e da
afirmacdo da vitalidade sem controle.
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E radical a antitese entre natureza e cultura,
entre estado primitivo e estado civil em
configuracao sociopolitico-econémica.

sua

E preciso melhorar a sociedade “renaturalizando”
o homem

Podemos dizer que Rousseau é contra os
iluministas, nao contra o Iluminismo, do qual ¢
intérprete e promotor inteligente; ele é contra os
jusnaturalistas, nao contra o jusnaturalismo.

Rousseau é um iluminista, porque considera a
razao como o instrumento privilegiado para a superagao
dos males em que séculos de desvio haviam lancado o
homem, e para a vitéria sobre eles.

Rousseau é um jusnaturalista porque repoe na
natureza humana a garantia e 0Os recursos para a
salvacio do homem. Mas ¢ contra os iluministas e
jusnaturalistas da época, que consideravam ja
encaminhado o itinerario da libertacdo. A seus olhos, a
sociedade ainda estava no prolongamento de uma
histéria de decadéncia e supersticdao, considerando as
artes, as ciéncias e as letras como baseadas em falsos
pressupostos, ou seja, na nega¢ao daquela riqueza do
homem que era possivel perceber agindo nos povos
primitivos e que ele sentia viva dentro de si.

O caminho da salvagio ¢é outro: é o caminho do
retorno a natureza e, portanto, o caminho da
"renaturalizacio do homem" através de uma correcao
da vida social em condi¢oes de bloquear o mal e
favorecer o bem.

N32ao basta reformar as ciéncias e melhorar a
técnica

A sociedade nao pode ser curada com simples
reformas inteiras ou com o simples progresso das
ciéncias ¢ das técnicas. Torna-se necessaria uma
transformagao no espirito do povo, uma reviravolta
completa, uma mudanc¢a total das instituicdes. Em
outras palavras, é necessaria uma grande e dolorosa
revolugdo, uma ruptura radical. A racionalidade
iluminista, toda exteriorizada, ¢é preciso opor uma
racionalidade interiorizada, em condi¢bes de recuperar
a voz da consciéncia.

Com efeito, "se o selvagem vive em si mesmo,
o homem da sociedade, sempre voltado para fora de si,
s6 sabe viver da opinido dos outros e, por assim dizer,
¢ apenas do juizo dos outros que ele tira o sentimento
de sua propria existéncia". A sociedade se exteriorizou
completamente, e 0 homem perdeu sua vinculagao com
o mundo interior.

Assim, ¢ necessario operar uma nova uniao
entre o interior e o exterior, para frear aquele
movimento dissolvente ou dissipar aquelas vis
aparéncias que os homens seguem, combatendo-se e
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oprimindo-se uns aos outros. Com tal objetivo, é
preciso que nos apoiemos no potencial de bondade que
existe no homem, mas em estado virtual e nio
manifesto, para assim reconstruir o mundo social em
uma harmonizacao total e constante das duas vertentes,
sem fraturas ou conflitos. Em suma, é preciso recuperar
o sentido da virtude, entendida como constante
transparéncia e inter-relagao entre interior e exterior.

A nova razio que melhora o homem

Reentrando em si mesmo, porém, o homem
niao se defronta com uma realidade nio contaminada,
mas encontra um espirito cicatrizado do mal que se
acumulou ao longo da histéria. Daf a urgéncia de uma
conversao que parta do interior do homem e, portanto,
de um repensamento de todos os seus produtos
culturais, cuja funcio sera a de ajudar a criar instituigdes
sociais que nao distorgam o desenvolvimento do
homem, mas o coloquem em condi¢oes de realizar sua
mais profunda liberdade.

Rousseau nao é contra a razao ou contra a
cultura. Ele é contra um modelo de razio e contra
certos produtos culturais, porque lhes escapou aquela
profundidade ou interioridade do homem, a qual esta
ligada a possibilidade de mudanca radical do quadro de
conjunto, social e cultural.

Ele se bate pelo triunfo da razdo, mas nio
cultivada por si mesma, sem densidade e autenticidade,
e sim como filtro critico e polo de agregacao dos
sentimentos, dos instintos e das paixdes, tendo em vista
uma efetiva reconstru¢ao do homem integral, nio em
uma direcao individualista, e sim em urna direcdo
comunitaria.

O mal nasceu com a sociedade ¢ é com a
sociedade, desde que devidamente renovada, que ele
pode ser expulso e debelado.

O contrato social

Para sair da relagdo de ganancia generalizada
que perverteu o homem, Rousseau propde um novo
pacto, baseado na vontade geral, onde todos terdo vez
e voz.

"O homem nasceu livre, mas, entretanto, esta
acorrentado em todo lugar", brada Rousseau no
Contrato social. Romper as correntes do homem e
restitui-lo a liberdade ¢ o objetivo do novo contrato que
ele se apresta a delinear.

Tal contrato nao projeta o retorno a natureza
originaria, mas exige a constru¢ao de um modelo social,
nao baseado nos instintos e nos impulsos passionais,
como o modelo primitivo, nem porém na pura razio,
isolada e contraposta aos sentimentos ou a voz do
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mundo pré-racional, mas na voz da consciéncia global
do homem, aberto para a comunidade.

Mas qual ¢ o principio que torna possivel essa
palingenesia historica? Tal principio ndo é a vontade
abstrata, considerada depositaria de todos os direitos,
ou a razao pura, estranha ao tumulto das paixdes, ou a
concepg¢ao individualista do homem, na qual se
baseavam os iluministas da época. Trata-se de
condi¢oes abstratas, sobre as quais seria vao implantar
um novo tecido social. O principio que legitima o poder
e garante a transformacido social é constituido pela
vontade geral amante do bem comum.

Mas o que ¢ tal vontade geral, como ela se
articula, de que ¢ fruto e como consegue modificar os
homens, pondo fim a conflitividade e a corrida va e
danosa é acumulacdo de bens?

Eis a resposta de Rousseau:

"Sd a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado
segundo o fim pelo qual foi instituido, isto é, o bem comum. Com
efeito, se foi o contraste dos interesses privados que fornou
necessdria a instituigdo da sociedade, por outro lado foi o acordo
entre eles que a tornon possivel. O vinculo social decorre dagquilo
que hd de comum nesses interesses diferentes; se nao houvesse
algum ponto no qual concordam todos os interesses, a sociedade
nao poderia existir. Ora, ¢ unicamente sobre a base desse interesse
comum que a sociedade deve ser governada".

Todavia, do que é que deriva a vontade geral?

Niao ¢ fruto de um pacto de sujeigdo a uma
terceira pessoa, o que implicaria a renuncia a propria
responsabilidade direta e a delegacio dos direitos
proprios. A vontade geral é fruto de um pacto de unido
que se da entre iguais, que continuam sendo tais,

Contrato social. O unico caminho para remediar a
decadéncia da humanidade e a relativa falta de
liberdade e, para Rousseau, a estipulagdo de um
novo contrato social, em vista de um renovado
"estado civil", contrato que se exprime nos
seguintes termos essenciais:

"Cada um de nés pée em comum sua
pessoa e todo seu poder, sob a dire¢iao suprema da
vontade geral".

Trata-se da alienacio total de cada
associado, com todos os seus direitos, a toda a
comunidade, por meio da qual "se produz
imediatamente um corpo moral e coletivo unitario",
cujos associados "tomam coletivamente o nome de
povo, e singularmente se chamam cidadaos,
enquanto participantes da autoridade soberana, e
suditos, enquanto submissos as leis do Estado".

porque, como escreve Rousseau no Contrato social, trata-
se da "alienacdo total de cada individuo, com todos os
seus direitos, a toda a comunidade [dando lugar] a um
corpo moral e coletivo |. . .] que extrai desse mesmo ato
sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade".
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A vontade geral, portanto, ndo ¢ a soma das
vontades de todos os componentes, mas uma realidade
que brota da renincia de cada um a seus préprios
interesses em favor da coletividade.

E um pacto que os homens nao estreitam com
Deus ou com um chefe, mas entre si mesmos, em plena
liberdade e com perfeita igualdade.

Vontade geral ¢ o principio que legitima o poder e
garante a transformagdo social inaugurada pelo
"novo contrato". Enquanto a vontade particular
tem sempre como objeto o interesse privado, a
vontade geral é, ao contrario, amante do bem
comum, e se propoe o interesse comum: ela nao é,
portanto, a soma das vontades de todos os
componentes, mas uma realidade que brota da
renuncia de cada um aos proéprios interesses em
favor da coletividade.

Nesse pacto, cada um deixa de ser um individuo
e passa a ser cidadao. O que isso significa? Que cada um
passara a ser entendido a partir do todo, da coletividade,
pois fara parte de um corpo politico.

E desse corpo politico que surgira a Lei, como
fruto de uma vontade geral, que nao ¢ a simples soma
de todas as vontades particulares, mas uma vontade
originada e guiada da busca pelo bem comum, que por
sua vez é a expressao do interesse de todos e nao de um,
ou de poucos.

O que Rousseau estda propondo ¢é algo
revolucionario demais até para outros iluministas, que
restringiam a cidadania a uns poucos detentores de
posses.

Estamos diante de uma socializagao radical
do homem, de sua total coletiviza¢do, para impedir que
emerjam e se afirmem os interesses privados. Com a
vontade geral pelo bem comum, o homem sé pode
pensar em si pensando nos outros, ou seja, somente
através dos outros, e deve considerar os outros nio
como instrumentos, mas como fins em si.

Ninguém deve obedecer ao outro, e sim
todos a lei, sagrada para todos, porque fruto e
expressdo da vontade geral.

Todos os esforcos que o novo pacto social
impde, portanto, estdo voltados para a eliminagao dos
germes dos contrastes entre interesses privados e
interesses comunitarios, absorvendo os primeiros nos
segundos e, gragas a completa redugao do individuo a
membro da sociedade, impedindo que os interesses
privados aflorem e rompam a harmonia do conjunto.

Rousseau, portanto, destaca com extremo vigor
a interiorizacao da vida social e de seus deveres. Nao ha
nada de privado. Tudo é publico ou, pelo menos, deve
tornar-se tal.

www.filosofiaesociologia.com.br

O homem é essencialmente social, um animal
politico. As ciéncias, as artes e as letras devem dar
contribuicio insubstituivel nessa direcdo, sob a
lideranga carismatica de uma espécie de filosofo-rei de
origem platonica.

Trata-se de um guia carismatico e clarividente,
que sabe mobilizar e conjugar os esfor¢os de todos,
para que cada qual queira o bem comum e fuja do mal,
identificado com os interesses privados.

Para tanto, o homem sé deve obedecer 2
consciéncia publica que é o Estado, fora do qual ha
apenas consciéncias privadas ou individuais, que devem
ser condenadas porque sio nocivas.

Encarnada no Estado e pelo Estado, a vontade
geral é tudo. E o primado da politica sobre a moral, ou
melhor, é a fundamenta¢io da moral na politica. A
defesa do bem comum chega a tal ponto que leva ao
esvaziamento do individuo, de sua individualidade, bem
como a sua absor¢do pelo corpo social, sem deixar
restos.

Para ele, a liberdade s6 pode existir dentro de
um sistema em que todos participem na criagao da lei,
que ¢ a expressao da vontade geral da qual fazem parte
todos os cidadaos. Ele dizia que nenhum homem pode
ser melhor representado do que por ele proprio.

Outro fator que caracteriza essa liberdade ¢ a
obediéncia a lei, que acontece justamente porque a lei é
fruto da vontade geral da qual todos participam. Um
povo s6 ¢ livre quando tem o poder de atribuir-se leis.

A soberania em Rousseau, desse modo, advém
do povo, pois somente assim, ela é legitima. E aqui
devemos esclarecer que o soberano ¢é esse corpo de leis
ctiadas em vistas a0 bem comum. E ele que deve guiar
os atos de quem vai administrar o Estado.

A participagdo direta do povo ¢é na criagdo das
leis, ou seja, no legislativo, mas a administragao, o
executivo, podera caber a um (monarquia), a poucos
(aristocracia), ou a muitos (democracia) a depender das
caracteristicas do pafs em questao, como o tamanho de
seu territério, de sua populagio, etc.

Independente da forma de governo que o
Estado venha a adotar, o importante é que ele governe
para o soberano, que ¢ a vontade geral do povo.

QUESTOES

01. (UFU 2015) Dentre os filbsofos do chamado século
das luzes, que preconizavam a difusao do saber como o
meio mais eficaz para se por fim a supersti¢ao, a
ignorancia, ao império da opinido e do preconceito, e
que acreditavam estar dando uma contribui¢ao enorme
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ara o progresso do espirito humano, Rousseau
b b

certamente, ocupa um lugar nao muito coémodo.
NASCIMENTO, MIITON MEIrA. Rousseau: da seRvidao a
libeRdade. IN. WEFFOrT, FrANCISCO C. OS CI4SSICOS dA
POITICA, VOL. 1. S20 PAulO: ATICA, 1991, P. 189.

Sobre a filosofia politica de Rousseau, ¢ CORRETO
afirmar que

A) uma vez instaurado governo como corpo submisso
a autoridade soberana, ulterior esforco de manutencgao
deste estado torna-se desnecessario.

B) as formas classicas de governo aristocratico sao
incompativeis com a ideia de um povo soberano.

C) apenas por um pacto legitimo os homens, apds
terem perdido a sua liberdade natural, podem receber,
em troca, a liberdade civil.

D) a acdo politica/governamental é boa em si quando
leva em consideragdo a natureza propria do ser
humano, da sua indole natural.

02. Leia os textos a seguir.

Sendo ele apenas a fusio dos poderes que cada
membro da sociedade delega a pessoa ou a assembleia
que tem a funcdo do legislador, permanece
forcosamente circunscrito dentro dos mesmos limites
que o poder que essas pessoas detinham no estado de
natureza antes de se associarem e a ele renunciarem em
prol da comunidade social. Ninguém pode transferir
para outra pessoa mais poder do que ele mesmo possui;
e ninguém tem um poder arbitrario absoluto sobre si
mesmo ou sobre qualquer outro para destruir sua
propria vida ou privar um terceiro de sua vida ou

propriedade.
LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil. 4. ed. Braganca Paulista: Ed.
Universitaria Sao Francisco; Petrépolis: Vozes, 20006, p. 163.

Cada um de nés pée em comum sua pessoa e
todo o seu poder sob a suprema dire¢ao da vontade
geral; e recebemos, coletivamente, cada membro como
parte indivisivel do todo. Imediatamente, em vez da
pessoa particular de cada contratante, esse ato de
associacdo produz um corpo moral e coletivo
composto de tantos membros quantos sao os votos da
assembleia, o qual recebe, por esse mesmo ato, sua

unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade.
ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
22.

John Locke (1632-1704) e Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778)  sao  filésofos que  desenvolvem
significativas reflexdes sobre as articulagdes entre ética
e politica. Sobre as teses desses autores, conclui-se que:

www.filosofiaesociologia.com.br

A) a teoria politica de Locke, priorizando a ética
centrada no individuo, e a teoria politica de Rousseau,
priorizando a ética centrada na vontade geral, oferecem
elementos importantes para o debate contemporaneo
em torno dos direitos individuais e dos direitos sociais.

B) a teoria politica de Locke, valorizando a igualdade
juridica, e a teoria politica de Rousseau, valorizando a
civilizagdo moderna, possuem em comum o fato de
considerar a sociedade politica como uma realizagdao
prevista na propria ética natural da humanidade.

C) a teoria politica de Locke, valorizando o
autogoverno pelos individuos, e a teoria politica de
Rousseau, valorizando o autogoverno pelo corpo
social, sdo plenamente complementares, delas
resultando a democracia representativa e as politicas
soclais contemporaneas.

D) a teoria politica de Locke, ressaltando o valor da
propriedade, e a teoria politica de Rousseau, centrada
no ex comum da humanidade, sio convergentes ao
reconhecer no Estado a fixacdo de uma ética absoluta,
que deve ser pacificamente assimilada pelos cidadaos.

E) a teoria politica de John Locke, concebendo os
individuos como legisladores naturais, e a teoria politica
de Rousseau, concedendo legitimidade a coletividade,
sao, respectivamente, partidarias do relativismo ético e
da ética fundada em nocgoes cristas.

03. “O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-
se a ferros. O que se cré senhor dos demais niao deixa
de ser mais escravo do que eles. (...) A ordem social,
porém, é um direito sagrado que serve de base a todos
os outros. (...) Havera sempre uma grande diferenca
entre subjugar uma multiddo e reger uma sociedade.
Sejam  homens isolados, quantos possam  ser
submetidos sucessivamente a um sé, e nao verei nisso
sendo um senhor e escravos, de modo algum
considerando-os um povo e seu chefe. Trata-se, caso se
queira, de uma agrega¢ao, mas nao de uma associagao;

nela nio existe bem publico, nem corpo politico.”

(Jean-Jacques Rousseau, Do Contrato Social. [1762]. Sao Paulo:
Ed. Abril, 1973, p. 28,36.)

No trecho apresentado, o autor

a) argumenta que um corpo politico existe quando os

homens encontram-se associados em estado de

igualdade politica.
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b) reconhece os direitos sagrados como base para os
direitos politicos e sociais.

¢) defende a necessidade de os homens se unirem em
agregacoes, em busca de seus direitos politicos.

d) denuncia a pratica da escravidao nas Américas, que
obrigava multidoes de homens a se submeterem a um

unico senhot.

04. “A passagem do estado de natureza para o estado
civil determina no homem uma mudan¢a muito
notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela
justica dando as suas agoes a moralidade que antes lhes
faltava. E s6 entio que, tomando a voz do dever o lugar
do impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, o
homem, até af levando em considera¢ao apenas sua
pessoa, vé-se forcado a agir baseado em outros
principios e a consultar e ouvir a razao antes de ouvir
suas inclinacdes. Embora nesse estado se prive de
muitas vantagens que frui da natureza, ganha outras de
faculdades
desenvolvem, suas ideias se alargam, seus sentimentos

igual monta: suas se exercem e se
se enobrecem, toda sua alma se eleva a tal ponto que
(...) deveria sem cessar bendizer o instante feliz que dela
o arrancou para sempre e fez, de um animal estupido e

limitado, um ser inteligente ¢ um homem”.
Rousseau.
Com base no texto, seguem as seguintes afirmativas:

I. A mudanga significativa que ocorre para o homem,
na passagem do estado natural para o estado civil, é a
de que o homem passa a conduzir-se pelos instintos,
como um “animal estupido e limitado”.

II. A conduta do homem, no estado natural, é baseada
na justica e na moralidade e em conformidade com
principios fundados na razao.

ITI. Ao ingressar no estado civil, na sua conduta, o
homem substitui a justica pelo instinto e apetite,
orientando-se, apenas, pelas suas inclinagdes e nao pela

“voz do devet” e sem “ouvir a razao”.

IV. Com a passagem do estado de natureza para o
estado civi, o homem passa a agir baseado em
principios da justica e da moralidade, orientando-se
antes pela razao do que pelas inclinagoes.

www.filosofiaesociologia.com.br

V. Com a passagem do estado de natureza para o estado

civil, o homem obtém vantagens que o faz um “ser

inteligente e um homem?”, obtendo, assim a “liberdade
civil”, submetendo-se, apenas, “a lei que prescrevemos

a n6s mesmos”.

Assinale a alternativa correta.

a) Apenas I e II estdo corretas.
b) Apenas II e III estdo corretas.
c) Apenas I e V estdo corretas.
d) Apenas IV e V estdo corretas.

e) Apenas II e V estdo corretas.

05. Jean-Jacques Rousseau, em sua obra O contrato social,
estabelece a vontade geral como fundamento de uma
sociedade verdadeiramente civilizada. No contrato
social concebido por Rousseau, cada individuo pde em
comum sua pessoa e todo o seu poder sob a suprema
direcdao da vontade geral — que ¢ diferente da vontade
da maioria —, produzindo um corpo moral e coletivo
que consiste no eu comum da sociedade politica.

Identifique a alternativa que apresenta adequadamente
a relagcdo da teoria contratualista de Rousseau com o
conceito de democracia.

a) A filosofia contratualista de Rousseau, ao enfatizar o
eu comum da humanidade realizado no contrato social,
nega os direitos individuais e, portanto, expressa
claramente a defesa de uma sociedade politicamente
totalitaria e refrataria a manifestacdes democraticas.

b) As democracias representativas contemporaneas sio
a realizagdo das teses defendidas por Jean-Jacques
Rousseau, pois fazem coincidir necessariamente a
vontade geral com a vontade da maioria, o que se
observa na realizagao de elei¢oes e plebiscitos.

¢) Muito embora a filosofia de Rousseau seja fonte de
inspiragao para muitos tedricos atuais da democracia,
sua teoria nao defende a democracia representativa,
uma vez que a vontade geral nao deve ser confundida
com a vontade da maioria.

d) A filosofia de Rousseau substitui a nog¢dao de
democracia, direta ou representativa, pela nog¢ao
abstrata de cidadania, fato este que revela a orientagao
puramente metafisica de suas investigacdes filosoficas,
claramente influenciadas pela nogdo aristotélica de
primeiro motor.
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e) A filosofia de Rousseau, por propor a substitui¢ao da
propriedade privada das riquezas pelo eu comum,
assemelha-se mais ao socialismo real do que as
democracias contemporaneas, nao havendo, portanto,
relagbes possiveis entre sua teoria e as discussoes
democraticas.

06. As luzes, que resultaram  desse
desenvolvimento, aumentaram-lhe a superioridade
sobre os outros animais ao torna-lo ciente dela.
Exercitou-se em preparar-lhes armadilhas, ludibriou-os
de mil maneiras e, embora muitos os superassem em
forga no combate, tornou-se com o tempo o senhor de
alguns e o flagelo de outros. Foi assim que o primeiro
olhar que dirigiu a si mesmo produziu-lhe o movimento
de orgulho; foi assim que, mal sabendo distinguir as
categorias, e contemplando-se como o primeiro de sua
espécie, preparava-se de longe para pretender-se o

primeiro como individuo.
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fund. s da desi
o5 homens. Sao Paulo: Martins Fontes. 2005. p. 206.

novas

dade entre

No trecho citado, quando relata a hipotética passagem
da condi¢ao de natureza para a vida civilizada, o filésofo
Jean-Jacques Rousseau destaca que, no momento em
que os seres humanos projetam seu dominio sobre a
natureza, come¢am a se desenvolver as disputas por
poder no seio da prépria humanidade. Atualmente,
observamos, no cenario sociopolitico de nosso pais, a
polémica em torno da aprovagao do novo Codigo
Florestal brasileiro. Projetando a 6ptica filoséfica de
Jean-Jacques Rousseau para o exame dessa situagao, ¢é
certo afirmar que as disputas que dizem respeito ao
Codigo Florestal devem ser compreendidas como:

a) a possibilidade de retorno a uma condi¢io de
natureza na qual os seres humanos desenvolveriam
plenamente faculdades racionais e morais,
livtando-se, entdo, dos inevitaveis vicios de uma
sociedade civilizada que projeta a técnica em detrimento
da humanidade.

suas

b) uma resisténcia nostalgica ao progresso da
humanidade, que requer o completo dominio humano
sobre a natureza, com o qual os seres humanos
finalmente superarao vaidades, orgulhos e
ambicoes pessoais, em uma civilizagao de abundancia
para todos.

suas

c) a expressio completa de um auténtico contrato
social, revelado na unanimidade em torno das questdes
ambientais e na proje¢io do “eu comum” da
humanidade, em um plano institucional que se
consolida na soberania do poder estatal.
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d) uma oportunidade unica para a superagao do modo
de producdo capitalista pela sociedade socialista,
caracterizada pela apropriagao coletiva dos recursos
naturais e pela criagio de cooperativas agricolas
autbnomas e autossustentaveis.

e) um conflito que nao se restringe a visdes ecologicas
distintas, sendo, isto sim, profundamente influenciado
pelos interesses socioecondémicos de individuos e
grupos que pretendem preservar suas riquezas
materiais, seu poder e seu prestigio social.

07. (UFU 2014) Jean-Jacques Rousseau analisou a
concepgao de “estado de natureza humana” e chegou a
conclusio bem diferente de seus antecessores,
conforme se observa no trecho abaixo.

Outros poderio, desembaragadamente, ir mais longe na
mesma dire¢ao, sem que para ninguém seja facil chegar
ao término, pois ndo constitui empreendimento trivial
separar o que ha de original e de artificial na natureza
atual do homem, e conhecer com exatidao um estado
que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido,
que provavelmente jamais existira, e sobre o qual se
tem, contudo, a necessidade de alcancar no¢oes exatas

para bem julgar de nosso estado presente”.
ROUSSEAU, |.J. Discurso sobre a origem e os fund. s da designaldade entre os homens.
Colegio Os Pensadores. Trad. Lourdes Santos Machado. Sio Paulo: Abril Cultural,
1973, p. 234.

Com base no trecho acima e em seus conhecimentos
sobre o assunto, é correto afirmar que, para Rousseau,

A) a natureza humana ¢ inexistente, tudo o que somos
deriva da educacao.

B) refletir sobre o estado de natureza permite
compreender a vida politica.

C) é impossivel distinguir o que ha de original e artificial
no ser humano.

D) raciocinar a respeito do estado de natureza humana
¢ uma tarefa inutil.

08. O homem natural ¢ tudo para si mesmo; ¢ a unidade
numérica, o inteiro absoluto, que sé se relaciona
consigo mesmo ou com seu semelhante. O homem civil
¢ apenas uma unidade fracionaria que se liga ao
denominador, e cujo valor esta em sua relagio com o
todo, que é o corpo social. As boas instituigdes sociais
sao as que melhor sabem desnaturar o homem, retirar-
lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe uma relativa, e
transferir o eu para a unidade comum, de sorte que cada
particular ndo se julgue mais como tal, e sim como uma
parte da unidade, e s6 seja percebido no todo.
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ROUSSEAU, J. J. Emilio ou da Educagio. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999.

A visao de Rousseau em relagdo a natureza humana,
conforme expressa o texto, diz que

A) o homem civil é formado a partir do desvio de sua
propria natureza.

B) as instituigdes sociais formam o homem de acordo
com a sua esséncia natural.

C) o homem civil é um todo no corpo social, pois as
institui¢oes sociais dependem dele.

D) o homem ¢ forcado a sair da natureza para se tornar
absoluto.

E) as institui¢cGes sociais expressam a natureza humana,
pois 0 homem ¢ um ser politico.

09. “A soberania nio pode ser representada pela
mesma raziao por que nao pode ser alienada, consiste
essencialmente na vontade geral e a vontade
absolutamente nao se representa. (...). Os deputados do
povo nio sio nem podem ser seus representantes; nao
passam de comissarios seus, nada podendo concluir
definitivamente. F nula toda lei que o povo diretamente

nao ratificar; em absoluto, nao ¢é lei.”

(ROSSEAU, J.J. Do Contrato social, Sio Paulo, Abril Cultural,
1973, livro 111, cap. XV, p. 108-109)

Rousseau, ao negar que a soberania possa ser
representada preconiza como regime politico:

a) um sistema misto de democracia semidireta, no qual
atuariam mecanismos corretivos das distor¢oes da
representacao politica tradicional.

b) a constituicio de uma Republica, na qual os
deputados teriam uma participagao politica limitada.

c) a democracia direta ou participativa, mantida por
meio de assembleias frequentes de todos os cidadaos.

d) a democracia indireta, pois as leis seriam elaboradas

pelos deputados distritais e aprovadas pelo povo.

e) um regime comunista no qual o poder seria extinto,
assim como as diferencas entre cidadao e sudito.

10. Leia o seguinte texto de Rousseau e responda a
questao 306.
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[...] s6 a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado
de acordo com a finalidade de sua institui¢ao, que é o
bem comum, porque, se a oposi¢ao dos interesses
particulares tornou necessario o estabelecimento das
sociedades, foi o acordo desses mesmos interesses que
o possibilitou. O que existe de comum nesses varios
interesses forma o liame social e, se nio houvesse um
ponto em que todos os interesses concordassem,
nenhuma sociedade poderia existir. Ora, somente com
base nesse interesse comum é que a sociedade deve ser
governada.

(ROUSSEAU, J. J. Do contrato social. 5. edigdao. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1991, p.43).

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a relacao
entre contrato social e vontade geral no pensamento de
Rousseau, é correto afirmar:

a) A vontade geral, fundamento da ordem social e
politica, consiste na soma e, por sua vez, na
concordancia de todas as vontades individuais, as quais
por natureza tendem para a igualdade.

b) Pelo contrato social, a multidao promete obedecer a
um senhor, a quem transmite a vontade coletiva e, por
este ato de doagao, torna-se povo e institui-se 0 corpo
politico.

c) Pelo direito natural, a vontade geral se realiza na
concordancia manifesta pela maioria das vontades
particulares, reunidas em assembleia, que reivindicam
para si o poder soberano da comunidade.

d) Por forca do contrato social, a lei se torna ato da
vontade geral e, como tal, expressao da soberania do
povo e vontade do corpo politico, que deve partir de
todos para aplicar-se a todos.

e) O contrato social, pelo qual o povo adquire sua
soberania, decorre da predisposicio natural de cada
associado, permitindo-lhe manter o seu poder, de seus

bens e da prépria liberdade.

11. Leia com atengao a seguinte afirmagao de Rousseau.

“Enfim, cada um dando ninguém e, nio existindo um
associado sobre o qual nao se adquira o mesmo direito
que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente
de tudo que se perde, e maior for¢a para conservar o
que se tem. Se separar-se, pois, do pacto social aquilo
que nao pertence a sua esséncia, ver seguintes termos:
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‘Cada um de nés poée em comum sua pessoa e todo o
seu poder sob a dire¢do suprema da vontade geral, e
recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte
indivisivel do todo.

Imediatamente, esse ato de associagdao produz, em lugar
da pessoa particular de cada contratante, um corpo
moral e coletivo, composto de tantos membros quantos
sao os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato,
ganha sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua

vontade.”

ROUSSEALU, J. —J. Do Contrato Social. Cole¢dao Os Pensadores.

O Pacto Social somente ¢ possivel a partir da vontade
geral, descrita acima. Segundo Rousseau, tal conceito
significa:

a) vontade de todos.

b) vontade da maioria.

¢) vontade individual.

d) vontade de uma grande parte.

e) vontade comum coletiva.

12. “A passagem do estado de natureza para o estado
civil determina no homem uma mudan¢a muito
notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela
justica e dando as suas a¢oes a moralidade que antes Ihe
faltava. E s6 entdo que, tomando a voz do dever o lugar
do impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, o
homem, até af levando em considera¢ao apenas sua
pessoa, vé-se forcado a agir, baseando-se em outros
principios e a consultar a razao antes de ouvir suas
inclinacoes”.
ROUSSEALU, J. Do contrato social. Tradugdo de Lourdes Santos
Machado. Sio Paulo: Nova Cultural, 1999, p.77.

Com base no texto e nos conhecimentos sobre o
contratualismo de Rousseau, assinale a alternativa
correta:

a) Por meio do contrato social, o homem adquire uma
liberdade natural e um direito ilimitado.

b) O homem no estado de natureza é verdadeiramente
senhor de si mesmo.
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c) A obediéncia a lei que se estatui a si mesmo é

liberdade.
d) A liberdade natural é limitada pela vontade geral.

e) Os principios, que dirigem a conduta dos homens no
estado civil, sdo os impulsos e apetites.

4. ENCICLOPEDIA

O matematico D’Alembert e o escritor Diderot
nao eram filésofos, mas foram os responsaveis pela
Enciclopédia, a grande obra que marcaria 0 movimento
iluminista.

FP\CYCLOPEDIE' Ele é a reuniio
DICTIONNAIRE RAISONNE ; ;
DES SCIENCES, de escritos de mais de

" cem autores e foi a
: maior forma de
propagacio do
pensamento iluminista,
tanto é que eles ficaram

como

I'DES M

MONSE '.f'-N'-I.',-'I!

PIERRE LEOPOLD :
T ORANDAEE0 BE TOREANE b o conhecidos

enciclopedistas.

AirpavsaeorJdca
L'ARCHIDUG

———
Towa Pasmine

Ela ¢ fruto da
crenca que eles
compartilhavam de que
a razao traria progresso
tanto espiritual quanto
material ~ para  os
homens. Além disso,
serviria como o grande livro a ser usado nesse processo
educacional de tirar as pessoas das trevas a que estavam
submetidas.

A LIVOURLKRE
Pavl CIMFEISEIIE i1d Lo ACIETE

MopEer LA
JFAE AP pNmPITEE B

A Enciclopédia foi a obra que reuniu a descrigao
das maiores invengdes tecnoldgicas, e era um manual de
como funcionavam as maquinas mais sofisticadas da
época no campo do artesanato, manufatura e industria.

QUESTOES

1. O texto abaixo recupera uma obra iluminista dirigida
por Denis Diderot e Jean Le Rond d” Alembert em 1772
na Franca intitulada de Enciclopédia ou Dicionario
racional das ciéncias, das artes e dos oficios. No texto
afirma-se que: na Enciclopédia nio havia area do
engenho humano que nio tivesse sido coberta. Ali se
observava a confianca de que os homens eram, ou
poderiam ser em breve, senhores de seu proprio
destino, que poderiam moldar o mundo e a sociedade

de acordo com as suas conveniéncias e vantagens. Era
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o poder da razao. Por isso mesmo a Enciclopédia nao
foi universalmente aceita. Poderes absolutistas civis e
religiosos foram seus combatentes.

(DENT, N. J. H.. Dicionario de Rousseau. Rio de Janeiro: Zahar, 1996, p. 125.
Texto adaptado).

A Enciclopédia proposta por iluministas como Diderot
e D’Alembert foi criticada no contexto francés, porque
nesse momento o absolutismo e razao significavam

A) modos de viver compativeis, nos quais as novas e
modernas ideias iluministas eram absorvidas pelo reis
absolutistas, que percebiam nelas as vantagens de se
moldar o mundo a sua forma e maneira, tal qual Diderot
em sua Enciclopédia, o que possibilitou o advento da
monarquia constitucional.

B) maneiras de fazer politica muito diversas. Para os

racionalistas, a politica absolutista deveria ser
reestruturada ou revolucionada, pois os novos saberes
deveriam vir das experiéncias e das novas ciéncias e nao

de Deus e seus emissarios.

C) formas incompativeis de fazer politica, pois o povo
francés era governado por um velho monarca
autoritario que se mantinha no poder devido a
ignorancia do povo. Ja livros como a Enciclopédia
seriam a base da nova sociedade trevolucioniria e

anarquista proposta por Diderot.

D) formas de
Absolutismo era autoritario e ultrapassado. Ja os
D’ Alembert,
desejavam a derrubada do Rei pelos revolucionarios

governo inconcilidveis, pois o

enciclopedistas, como Diderot e
comunistas, formadores de ideias socialistas vinculadas
ao Marxismo contemporaneo.

E) maneiras de governar muito distintas, pois os
enciclopedistas eram homens de letras, que iniciavam
carreira politica nas fileiras dos liberais exaltados, e o
monarca absolutista era do partido conservador

franceés.
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5. ADAM SMITH E O LIVRE MERCADO

| O escocés Adam Smith
(1723 — 1790) era filho de
familia de classe média que
estudou na Universidade de
Oxford, na Inglaterra. E o pai
do liberalismo econémico, ou
seja, do capitalismo em sua
forma mais pura.

Criticava o mercantilismo e defendia uma
economia livre da interferéncia do Estado. A este
caberia apenas criar e manter institui¢des publicas,
como a justi¢a, construir obras publicas e cuidar da
defesa nacional.

Sua teoria esta contida em sua obra Investigagao
sobre a na natureza e as causas da rignega das nagoes, que foi
publicada em 1776 em plena Revolugao Industrial. Ela
¢ um marco na histéria da economia e serviu de
fundamento tedrico para a expansao do capitalismo
industrial.

Nessa obra ele defende que devemos medir a
riqueza de uma nagao, nao pela riqueza do Estado, mas
pela riqueza gerada pelo seu povo através do trabalho,
que deve ser especializado para aumentar a
produtividade de bens. Ao Estado nao é permitido
interferir nas relacbes economicas, pois o mercado se
autorregula. Mas como?

Para ele, assim como o universo possui suas leis
universais e imutaveis, o mercado também tem suas leis
naturais, e sdo elas que regulam a economia. Mas que
leis sao essas? A oferta e a procura.

Oferta e procura

A economia ¢ a ciéncia que estuda a criagdo e
distribuicao das riquezas limitadas tiradas da natureza.
Quando existe muito produto ofertado no mercado, ele
se torna abundante e seu preco tende a cair. Quando
existe muita procura por um produto, o seu preco tende
a aumentar. Resumindo:

Oferta > procura = baixa no prego;
Procura > oferta = alta de prego.

Isso se aplica a tudo, sdo as leis universais e
imutaveis do mercado.

Mas quando se chega ao extremo da procura
por um produto ser tio grande que eleve o preco as
alturas? Ou, quando a oferta ¢ tdo grande que o preco
do produto fique muito pequeno?
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Entio, diz Adam Smith, entra em a¢ido a mao
invisivel do mercado para equilibrar a situagao, e o
mercado se auto regular.

No primeiro caso, em que a procura é maior que
a oferta e o preco aumenta, exatamente por causa da
alta do preco, a procura diminui e o prego cal.

No segundo caso, em que a oferta ¢ muito
grande e o preco diminui, exatamente por causa da
diminui¢ao do prego a produgdo diminui por que nao
compensa produzir para vender muito barato. Entdo, a
oferta diminui e 0s precos aumentam.

Nos dois casos, a mio invisivel do mercado
regulou/equilibrou a oferta e a procura. E isso se fez
sem nenhuma necessidade de interferéncia do Estado
na economia.

6. OS FISIOCRATAS

Na economia destacaram-se pensadores como
Quesnay e Turgot. Eles defendiam que a verdadeira
riqueza de um paifs advinha da natureza, ou seja, da
agricultura.

O artesanato gerava pouca renda, e o comércio
s6 fazia circular a riqueza. Somente a agricultura gerava
os produtos, e por isso, somente ela produzia riqueza.

Eles eram fervorosos criticos do mercantilismo,
pois acreditavam que assim como existem as leis
naturais que regem o universo, também ha leis naturais
na economia.

O Estado deveria parar de intervir na economia,
porque isso nao é de acordo com a natureza, e devia
deixar ela correr solta. A competitividade selecionaria
os melhores e enriqueceria quem merecia enriquecer.

QUESTOES

1. “Os fenémenos econdmicos (...) processam-se livre
e independentemente de qualquer coagdo exterior,
segundo uma ordem imposta pela natureza e regida por
leis naturais. Cumpre, pois, conhecer essas leis naturais

e deix4-las atuar.”
(Paul Hugon - Histéria das Doutrinas Economicas).

O trecho acima sintetiza o pensamento econémico dos

A) fisiocratas.

B mercantilistas.
C marxistas.

D keynesianos.
E marginalistas.
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7. IMMANUEL KANT

Kant (1724-1804)
nasceu na Prussia, na cidade
de Koningsberg, onde levou

uma vida extremamente
regrada e simples. De
origem protestante e

humilde, nunca se casou,
nem saiu de sua cidade natal.
Dizem que quando alguém
queria acertar o relogio,
esperavam ele passar para

saber a hora.

Apesar de seu estilo de vida simples, Kant foi
um dos maiores filoséficos da histéria. Conheceu fama
ainda em vida e suas obras sintetizaram o espirito de sua
época, sendo ele o maior porta voz do modo de vida
individualista liberal.

A sua doutrina filoséfica moldou o modo de ver
e pensar o mundo no alvorecer da contemporaneidade,
influenciando diversas areas do sabetr. N3o ha como
entender qualquer filésofo que veio depois dele, sem
estuda-lo a fundo, pois ele é leitura obrigatéria para
todo aspirante a intelectual.

Conheceu a fisica de Newton na universidade,
reconheceu a contribuicio de Hume sobre os limites da
nossa capacidade de conhecimento, e estudou
profundamente os filésofos iluministas franceses. Foi
um pacifista e defensor do regime republicano,
apoiando a independéncia norte-americana.

Ele escreveu as trés grandes criticas das mais
importantes areas, quais sejam, a teoria do
conhecimento, a moral, e a estética, além de ter
formulados os principios do direito, e ter escrito A paz
perpétua (1795), texto que serviu de inspiragdo para
criagao da Organizagao das Nagoes Unidas (ONU).

E de se deixar claro que o termo critica esta
sendo usado no sentido de anilise, e nio no sentido
negativo de escrever coisas ruis sobre determinado
assunto. O que ele estava fazendo era analisar o que os
filésofos haviam escrito sobre a razio.

A questao do Conhecimento

Na época de Kant a fisica newtoniana estava a
todo vapor, os avangos obtidos pelas ciéncias eram
indiscutiveis, maquinas eram construidas de acordo
com suas leis e a humanidade comegava a acordar para
as possibilidades de um progresso material e dominio
da natureza sem precedentes na historia.

Em contrapartida, no campo da metafisica a
discussio nio tinha fim, nio havia consenso, muito
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menos progresso no debate, ninguém apresentava uma
teoria que fosse universalmente aceita. Perguntas como
o que era Deus e a alma, sempre tinham muitas
respostas, mas nenhum consenso.

Entao, o que Kant pretende responder na
Critica da Razao Pura é porque a fisica e a matematica
progrediram como ciéncia, enquanto a metafisica nao.
E para isso ele teria que passar pelo grande problema
epistemoldgico sobre a possibilidade de conhecimento
das coisas: o que podemos conhecer, como
conhecemos, e quais os limites do conhecimento.

Noés ja vimos que haviam duas correntes
filosoficas opostas, que davam respostas antagonicas
sobre como conhecemos. O racionalismo dizia que
tudo que conhecemos ja estava em nossa mente como
ideias, e o empirismo defendia que o conhecimento s6
era possivel pela experiéncia dos sentidos com os
objetos exteriores a nos.

Kant fez a grande sintese entre essas duas
teorias e ainda foi além. Este feito o tornou o grande
filésofo da transicio entre o mundo antigo e o
moderno.

Ele dizia que ambos estavam certos, porque
utilizamos a experiéncia e a razao para obtermos
conhecimento, e ambos estavam errados, porque nao
utilizamos apenas uma ou outra.

Kant identifica dois tipos de conhecimentos
que podemos adquirir no ato de conhecer:

1 — Conhecimento empirico/sensivel (a
posterior) — o que se refere dos objetos percebidos pelos
sentidos, sendo, portanto, posterior a experiéncia. Ex:
A bola é azul. S6 foi possivel saber/conhecer que a bola
¢ azul depois de do contato com ela através dos
sentidos.

2 - Conhecimento puro (a prior) — que
independe dos sentidos, e, portanto, anterior a
experiéncia. Ex: As pontas de uma reta nunca se tocam.
Nio preciso dos sentidos pata saber/conhecer que isso
¢é verdade.

Dai, Kant aprofunda para a teoria dos juizos.
Para ele, Juizo ¢é toda afirmacdo ou nega¢ao de um
predicado em relagio a um sujeito: “todo corpo é
extenso”, “todo corpo é pesado”, “este cisne é branco”,
“nenhum quadrado tem mais que quatro lados” etc. sao

exemplos de juizos.

Um juizo ¢ analitico quando o que se diz do
sujeito no predicado é algo que ja esta contido no
proprio conceito do sujeito, isto é, é uma mera
reafirmagao de algo que ja estava implicito no sujeito.
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Dizer, por exemplo, “todo corpo é extenso” é enunciar
um juizo analitico, porque o conceito de extensao ja é
uma das determinagoes implicitas no proprio conceito
de corpo. E como dizer que todos os tridngulos tém trés
lados, ou que todos os solteiros sao nao casados, ou que
toda ave tem penas.

Um juizo ¢é sintético quando o que se diz
predicado nao esta contido no préprio conceito do
sujeito. Dizer que “Todo corpo é pesado” é um juizo
sintético, porque o conceito de peso nao é elemento
necessario do conceito de corpo, isto é, enquanto é
impossivel conceber algo como sendo um corpo e nao
tendo, contudo, extensdo, ¢ perfeitamente possivel
conceber algo como sendo um corpo e nao tendo,

contudo, peso.

Dai podemos tirar algumas conclusdes.

Juizos analiticos sao universal e necessariamente
verdadeiros, mas n3o  acrescentam  nenhum
conhecimento novo, porque aquilo que se diz do sujeito
no predicado ja estava contido no conceito do proprio
sujeito. Servem para esclarecer sobre determinagdes
contidas no sujeito, mas nao acrescentam dados novos
para quem ja saiba o que o sujeito significa.
sintéticos, quando

Ja 0s juizos

verdadeiros, produzem conhecimento novo, porque
aquilo que o predicado afirma do sujeito nido estava
contido no préprio sujeito, ele poderia ter ou nao ter.
E, quando o juizo é verdadeiro, passamos a saber que o
sujeito de fato a tem.

Os corpos poderiam nao ser pesados, mas,
quando consultamos nossa experiéncia, percebemos
que eles de fato sao pesados.

Assim, como a ciéncia consiste na produgao de
conhecimentos novos sobre as coisas, conclui-se que
seus enunciados sio basicamente juizos sintéticos.

Temos ainda que os Juizos podem ser
verdadeiros a priori ou a posteriofi.

Um juizo ¢é verdadeiro a posteriori se apenas
apos a experiéncia é que posso dizer dele que ele é
verdadeiro.

Um juizo é verdadeiro a priori se, mesmo antes
da experiéncia, posso de antemao afirmar que ele é
verdadeiro.

Por exemplo, se um corpo ¢ azul, o juizo de que
este a bola é azul é um juizo a posteriori, porque apenas
depois da experiéncia, isto é, apenas depois de ter visto
0 corpo em questao e verificado sua cor particular, é

que posso dizer que se trata de um corpo azul.
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Nao havia nada que de antemao me garantisse
que seria um corpo azul, e nao, por exemplo, verde, de
modo que o que me informou de que se tratava de um
corpo azul foi a experiéncia sensivel que tive dele.

Agora, se um corpo é extenso ou pesado, isto
nao ¢ algo que a experiéncia apenas poderia ter me
informado, mas ¢é algo que, mesmo antes da
experiéncia, eu poderia saber sobre o corpo, ja que sei
que sdo verdadeiros os juizos de que “todos os corpos
sao extensos” e de que “todos os corpos sao pesados”.

Isto quer dizer que os juizos “este corpo ¢é
extenso” e “este corpo ¢é pesado” sio juizos de cuja
verdade eu poderia saber de antemao, mesmo antes de
ter visto ou sentido o peso do corpo em questao, isto é,
mesmo antes da experiéncia.

Ora, é perfeitamente compreensivel por que
juizos analiticos sao juizos a priori. Se o predicado ja
esta contido no proprio sujeito, entio, onde quer que se
encontre um exemplar daquele sujeito, posso saber de
antemao que tal exemplar exibird aquela determinagao
enunciada pelo predicado. Nao preciso da experiéncia
para saber que o syjeito tem aquele predicado porque o
predicado ja esta vinculado ao sujeito por definigao.

Mas no caso dos juizos sintéticos, é diferente.
Juizos sintéticos atribuem ao sujeito algo que nao esta
conceitualmente contido nele. Sendo assim, o que os
predicados de juizos sintéticos atribuem aos sujeitos,
eles poderiam ter ou nio ter.

Aparentemente, apenas a experiéncia poderia
informar se os sujeitos de fato tém aquelas
determinagdes ou nao. Por este motivo, seria de esperar
que todos os juizos sintéticos fossem juizos a posteriori.

No entanto, novamente 2a ciéncia nos mostra o
contrario.

Quando ela diz que todos os corpos sio
pesados, que todos os corpos caem a uma aceleracao
especifica, que nenhum corpo entra em movimento a
nao ser por agao de uma forga etc., esta enunciando
juizos sintéticos, porque aquilo que o predicado destes
juizos diz do sujeito nio estava ja contido no conceito
mesmo do sujeito, mas constituem informag¢ao nova,
conhecimento novo.

E esses juizos nos informam de determinacoes
que podemos esperar de todos os corpos, isto é, nao

dos

observamos, mas também de todos que escaparam e

apenas corpos que ja experimentamos e

ainda escapam de nossa observagao, e mesmo daqueles

que apenas no futuro virdo a existir.
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Ao se formularem em forma universal (isto &,

tomando o sujeito, no caso ‘“‘corpo”, em sua

universalidade, ou seja, se referindo a “todos os
corpos”) e necessaria (isto é, dizendo algo que precisa
necessariamente ser verdadeiro, que é simplesmente
impossivel que seja falso em qualquer caso que se
apresente), estes juizos sintéticos nos informam de
coisas que podemos saber sobre todos os corpos antes
mesmo de termos experiéncia deles.

Tratam-se, assim, de juizos sintéticos a priori,
que constituem exatamente o mistério que aqui Kant
quer decifrar: Como ¢é possivel sabermos algo sobre
todos os sujeitos de certo tipo (por exemplo, todos os
corpos) antes da experiéncia mesmo quando este algo
que sabemos sobre o sujeito nao esta contido em seu
conceitor Por exemplo, se ndo esta contido no conceito
mesmo de corpo que ele tenha peso, entio, se segue que
os corpos poderiam ser pesados ou nao e, desta forma,
como podemos saber de antemao que, em nossa
experiéncia, todos o0s corpos que viermos a
experimentar serdo, contudo, pesados? Como sio
possiveis juizos sintéticos a prioti? F af que vem o pulo
do gato de Kant.

A Revolugio Copernicana e a descoberta dos

transcendentais

Para responder a isso, Kant elaborou uma teoria
segundo a qual nosso conhecimento do mundo resulta
da interagao entre a sensibilidade ¢ o entendimento. A
grande novidade da teoria de Kant, no entanto, estava
em que nenhuma destas faculdades é inteiramente
passiva no processo de conhecimento; todas nio
apenas recebem conteddo do mundo, mas também
o estruturam ¢ transformam. A esta novidade se
costuma chamar a Revolugido Copernicana de Kant.

Ele relata que, assim como Copérnico, que,
quando percebeu que os dados astronémicos sobre os
movimentos dos astros celestes ndo batiam com o
modelo em que todos eles se moviam em volta da
Terra, teve a ideia de experimentar um modelo novo,
em que fosse o Sol que estivesse no centro, com a Terra
girando em volta dele, da mesma maneira ele, Kant, ao
perceber que certas determinagoes, se estivessem nos
objetos, ndo poderiam ser universais e necessarias, teve
a ideia de tentar um modelo novo, um segundo o qual
tais determinagOes universais e necessarias dos objetos
nao estivessem nos proprios objetos, mas fossem, ao
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contrario, impostas a  cles pelo  sujeito que  0s
conhece.

Se o syjeito, toda vez que conhece certo objeto,
impoe a ele certas determinagbes, entdo, tal sujeito
poderia saber de antemido que tais determinagdes
estariam sempre no objeto, ndo porque pertencem a
este ultimo, e sim porque sao sempre postas nele pelo
sujeito.

Kant chamou tais determinagdes, sempre
presentes nos objetos do conhecimento porque postas
pelo sujeito no processo de conhecimento,
de transcendentais.

O termo transcendental deve ser entendido em
Kant no sentido de algo que esta no objeto, mas
pertence ao sujeito; é algo que aparece sempre na
experiéncia, mas nao advém da experiéncia, e sim do
aparato cognitivo do sujeito que tem a experiéncia; €
de de toda

experiéncia, porque é uma determinagdo através da

uma condigdo possibilidade

qual o sujeito estrutura a propria possibilidade de ter
As
transcendentais explicariam os juizos sintéticos a

uma experiéncia. determinacoes
priori da ciéncia:

Ha determinagdes que, embora nao contidas no
conceito dos objetos, podem ser atribuidas a eles de
modo universal e necessaria, em juizos a priori, porque
sa0 tais que o sujeito (aquele que conhece) impde a
todos os objetos, de forma que essas determinagdes
sempre estardo presentes no objeto toda vez que este

for conhecido por um sujeito que as impoe a ele.
Estética Transcendental

Agora precisamos ver como esta busca das
determinacdes transcendentais funciona em cada uma
dessas faculdades (sensibilidade e entendimento) de
Nnosso aparato cognitivo.

A sensibilidade recebe estimulos do mundo
(intuigdes) e os organiza em forma espaciotemporal. Ha
dois tipos de intui¢oes: As intui¢hes empiricas, que
consistem nas sensacoes mesmas, € as intuigées puras,
isto é, espago e tempo, as quais, embora se mostrem
juntamente com os objetos, ndo estdo nos objetos, e
sim na mente do sujeito que os percebe.

O espago ¢ o tempo sao determinagdes que
estdo presentes no objeto, mas provém do sujeito, € ndo
do mundo. E a sensibilidade do sujeito que dispoe e
estrutura  as fundo

intuicbes num pano de
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espaciotemporal. A estas intuigdes ja organizadas em
forma espaciotemporal Kant chama de fenémenos.

Isso explica por que podemos ter certeza de
antemao de que, para qualquer fendomeno que se
apresente para nos, ele estara sempre e necessariamente
estruturado espaciotemporalmente.

O fato de que é a mente que impoe aos objetos
uma moldura espaciotemporal explica por que todos os
fenébmenos que percebemos estardo sempre e
necessariamente dispostos no espago e no tempo.
Assim, o carater transcendental (porque, embora
presentes no objeto, sao postos pelo sujeito) do espago
e do tempo é o que explica que eles sejam
determinacdes universais ¢ necessarias.

O termo fenomeno vem de uma palavra grega
que designa aparig¢do ou aparéncia. Em Kant, tem a
Ver com como as coisas aparecem para o sujeito, em
contraposi¢ao a como elas sio em si mesmas. Dai a
oposicao entre fendmeno (a coisa ja estruturada e
transformada pelo aparato cognitivo do sujeito)
e noumeno ou coisa-em-si (a coisa tal como ela é no
mundo, fora da mente, antes da intervencao de nosso

conhecimento).
Légica Transcendental
Ja o entendimento recebe a matéria fornecida

sensibilidade
a conceitos.

pela (fenémenos) e os submete

Ha dois tipos de conceitos: conceitos empiricos
(cadeira, casa, gravidade, alegria), que designam
fenébmenos ou conjuntos de fendomenos, e conceitos
puros ou categorias, que submetem os fenémenos a
certas formas ou esquemas capazes de torna-los
inteligiveis.

As
entendimento que estio presentes em nds, mesmo

categorias sdo conceitos puros do
antes de qualquer experiéncia. Sdo elas que fazem a
sintese dos dados percebidos para que possamos
produzir conhecimento. N6s pensamos os objetos por
meio delas.
Kant diz que existem ao todo doze categorias,
dispostas em quatro grupos:
categorias de quantidade:
unidade,
totalidade,
pluralidade;
categorias de qualidade:

realidade,
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negacao,
limitagao;
categorias da relagio:
ineréncia e subsisténcia,
causalidade e dependéncia,
e comunidade ou ag¢ao reciproca;
categorias da modalidade:
possibilidade e impossibilidade,
existéncia ou nio existéncia,

necessidade e contingéncia.

Uma das categorias mais importantes é a
de causalidade. Para Kant, a experiéncia pode nos
fornecer intui¢des que, organizadas na forma de
fenémenos, nos indicam a presenca de um fenémeno
(por exemplo, fumaca) depois de outro fendmeno (por
exemplo, fogo), mas nio a conexio entre eles. Quem
produz essa conexao é o entendimento, aplicando a
estes fenébmenos a categoria da causalidade, reduzindo
dois fenomenos isolados (fumaga e fogo) a um
unico esquema causal: fogo-causa/fumaca-efeito.

A causalidade nio existe nas coisas, ¢ sim na
mente. O sujeito ndo constata no mundo uma
causalidade preexistente. E o entendimento que da
ao mundo uma organizagio causal.

Isso explica como podemos ter certeza de
antemio de que, para qualquer fendémeno que
encontremos no mundo, ele serd sempre um efeito de
uma causa anterior e uma causa de um efeito posterior.

Se a causalidade estivesse no mundo, ela setia
contingente: mesmo que todos os fenémenos que
tivéssemos estudado até o momento tivessem sempre
tido uma causa, nio poderfamos garantit que o
fenébmeno que estudassemos em seguida também teria
uma, como Hume explicou em sua teoria.

Mas, como a causalidade esta na mente, como é
o entendimento que conecta todos os fendmenos de
modo causal, podemos ter certeza que, quaisquer que
sejam os fenomenos que cheguem ao entendimento, ele
sempre os conectara causalmente, ou seja, eles sempre
serao ligados uns aos outros por nexos de causa e efeito.

Podemos, assim, garantir de antemao que todo
fenémeno sera efeito de uma causa e causa de um
efeito. Isso é o que da a causalidade a caracteristica de
ser universal (estd presente em todos os fendmenos)
e necessaria (¢ simplesmente impossivel que ndo

esteja presente).
Quando soltamos uma maga, ela sempre cai no
chio por causa da gravidade. Quando colocamos a mao
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no fogo ela queima porque o fogo é quente e causa a
queimadura. Mas essa relagdo de causalidade de um
evento x gerar um efeito y nao esta nas coisas, nem ¢é
uma crenca proveniente do habito (como afirmara
Hume), ela é o produto de nosso entendimento do
funcionamento do mundo.

Assim, a sensibilidade recebe intuigdes e impde
a elas forma espaciotemporal, convertendo-as em
fenémenos.

O entendimento organiza e conecta Os

fenémenos a partir de conceitos puros ou categorias.
Desta forma, o mundo assume fei¢ao inteligivel para
nos, permitindo nosso conhecimento.

Disso resulta que nao é o mundo em si mesmo

que tem uma forma racional e cognoscivel

perfeitamente adequada para nossa mente, mas nosso
aparato cognitivo que converte os estimulos dispersos
e cadticos do mundo numa estrutura racional e
cognoscivel. E apenas em nossa mente que o mundo se

torna uma ordem.

Desse modo, segundo Kant, quando
procuramos entender um objeto, nio conseguimos
entendé-lo como ele é em si mesmo (“a cozsa em 57, o
numeno, em grego). O que nés entendemos é s6 o que
podemos entender com nossa capacidade de
conhecimento. Ou seja, entender um objeto é entendé-
lo somente como ele aparece para nés, entendemos
apenas seus fenomenos (do grego phainémenon,
“apari¢ao”), suas manifestagoes.

E por isso que a ciéncia (fisica newtoniana)
conseguiu avangar, porque ela trata de estudar os
fendbmenos, e nio o objeto/a coisa em si mesma. Mas
dizer que os objetos devem ser entendidos a partir do
sujeito nao ¢é cair em subjetivismo? Onde esta a
objetividade da ciéncia?

Para Kant, a objetividade reside no sujeito, nas
condi¢odes a priori da experiéncia. Nao adianta tentar
entender as coisas pelas leis do mundo porque as leis
estao no sujeito. E como todo ser racional possui essa
mesma estrutura de capacidade de conhecimento,
conseguindo conhecer da mesma maneira, ela nao é
singular a um individuo -4 ou B, mas ¢ universal a todo
o género humano.

Ser racional é possuir essa estrutura « priori que
possibilita a nossa capacidade de conhecer. A razao é a
grande legisladora que dita as leis pelas quais
conhecemos as coisas, ou melhor, seus fendmenos.

Mas sendo ela impotente para conhecer a coisa
em si mesma, nao pode falar, nem legislar nada sobre
metafisica. Os conceitos de alma, Deus, liberdade, por
exemplo, s6 podem no maximo ser pensados, mas
nunca conhecidos efetivamente.
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A metafisica a0 se propor ser um estudo da
esséncia das coisas (lembrem dos gregos) s6 pode cair
em contradigdes. Por esse motivo é que nido se
consegue ter avanco na metafisica, como se tem na
fisica e na matematica.

Imagine alguém dizer que conheceu/entendeu
o que seja Deus, que teve um conhecimento objetivo
do que ele seja; Kant perguntaria, mas como se todo
nosso conhecimento comega pela experiéncia? Qual foi
o contato que voce teve com Ele?

Mas Newton disse que descobriu as leis que
regem o funcionamento do universo, demonstrou e
provou que estava certo, e todos tiveram que concordar
com ele, por que através de suas experiéncias e calculos
matematicos, ele usou a razio, o entendimento, para
dizer quais seriam essas leis. Lembrem-se, ele nao disse
o que era a gravidade, apenas a descreveu como ela se
manifesta para nos.

A questio da Etica

Na Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e na
Critica da razao prdtica Kant analisa os fundamentos do
agir moral. O que fazer? Por que agir de tal maneira?
Sdo as perguntas que ele tentar responder nessas obras.

Kant rejeita todas as doutrinas morais anteriores
porque, segundo ele, elas estio fundamentadas em
concepgOes metafisicas, portanto, impossiveis de serem
conhecidas pelo homem.

Agir de maneira a conseguir um lugar no céu,
ou de acordo com o bem comum, ou para buscar a
felicidade, ou para evitar a dor, ou para alcangar um
interesse; nada disso faz sentido para ele, porque todas

essas concepgoes metaffsicas nao podem  ser
racionalmente sustentadas.
Quando ele fala que nio podem ser

racionalmente sustentadas, ele quer dizer que nio
podem servir de fundamento para um agir moral que
seja  universal. Kant estd a procura de uma
fundamentagdo que sirva para todo ser racional,
independentemente de tempo e espago, ou seja, nao
importa onde e quando ele esteja.

Todo ser racional vai agir de acordo com essa
fundamentacao. E qual é a tnica coisa que ¢é inerente ao
homem independente do lugar ou da época que ele
esteja vivendo? A razao.

O homem tem que seguir apenas as leis
universais que a razao ordena para o agir moral, nada de
ficar buscando outros motivos.

Para Kant, os homens podem agir baseados em
dois tipos de ordens, que ele chama de imperativos
hipotéticos e categoricos. No entanto, s6 um deles ¢é
racional.

Quando o homem age visando algum interesse,
ou seguindo alguma inclinacio, ele age de acordo com
os imperativos hipotéticos.

Ja quando ele age sem pretender obter nada,
totalmente desinteressado, sua acdo esta obedecendo
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um imperativo categorico. Somente esse tipo de agao ¢,
para Kant, uma agao racional, porque ¢ realizada
somente por dever, e pelo dever.

Mas o homem nio é um robo. Ele pode nao agir
de acordo com o dever. Desse modo, ele deve ter a
vontade, independente das circunstancias (paixoes,
desejos, vicios), de seguir a lei moral. Essa vontade
desprovida de qualquer inclinagao é a boa vontade.

Para Kant, 0 homem sé é racionalmente moral
quando age por dever, sem nenhum tipo de interesse ou
inclinagao. So esse tipo de a¢ao pode ser universalizavel,
que ¢ uma exigéncia da razao.

S6 o homem, que age de acordo com a boa
vontade que o leva a seguir o dever, ¢ livre, pois ele age
sem ser escravos de suas paixoes, obedecendo somente
a lei moral objetiva que ¢é valida para todos, ou seja,
universal.

Assim, a resposta que Kant da para a pergunta
“o que fazer”, é: “age de tal maneira que o motivo que te levon
a agir possa se tornar lei universal’.

Essa ¢ a regra de ouro da moral kantiana, que
serve para guiar o agir moral em qualquer lugar, tempo
e circunstancia. F uma regra universal.

Assim, ele responde também a pergunta: “por
que agir dessa maneira?”. O homem deve agir dessa
forma porque essa é a maneira racional de agir. Seguir a
lei ditada pela razao ¢é, em dltima instancia, ser livre.

Kant estabelece dessa forma a deontologia
moral, que é agir somente por dever. E essa doutrina
moral é formalista porque nao admite nenhum tipo de
motivagao que nao seja o dever.

A dignidade da pessoa humana

Segundo Kant, o homem ao agir seguindo a
regra de ouro estara, ao mesmo tampo, sendo racional,
e portanto, autbnomo, e ainda, respeitando a dignidade
do outro, pois ao tratar o outro como gostaria de ser
tratado, esta respeitando a pessoa como um fim em si
mesma e N30 como um meio para se chegar a algo.

A maxima moral de tratar o outro como fim e
nao como meio, foi o grande legado que Kant deixou
para o mundo contemporaneo.
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O respeito a dignidade da pessoa humana é o
grande principio, basilar e central, das republicas
constitucionalistas ocidentais. Todo Estado deve estar
estruturado para atender a esse principio se quiser ser
considerado civilizado.

Isso quer dizer que o Direito deve ser um
instrumento de promog¢ao da dignidade da pessoa
humana, ja que ¢ a lei a reguladora das relagdes sociais.
S6 assim podera haver justica na sociedade civil.

O Iluminismo/Esclarecimento

Kant talvez seja o tnico filésofo a se perguntar
o que foi esse movimento que estava acontecendo em
sua época conhecido como Iluminismo.

E o descreve como sendo a saida do homem da
sua menor idade para comegar uma época em que ele
iria comegar a pensar por si mesmo. Nao iria mais estar
preso a dogmatismos religiosos ou metafisicos, mas
seguiria os preceitos da razao. “Ouse saber” era o lema
que ele atribufa a esse movimento.

QUESTOES

1. Na sua obra "Critica da Razao Pura", Kant formulou
uma sintese entre sujeito e objeto, mostrando que, ao
conhecermos a realidade do mundo, participamos da
sua constru¢ao mental. Segundo Kant, esta valorizagao
do sujeito (possuidor de categorias aprioristicas) no ato
de conhecimento representou, na Filosofia, algo
comparavel a

A) previsao da 6rbita do Cometa Halley no sistema

solar.

B) revolugao de Copérnico na Fisica.

C) invencao do telescopio por Galileu Galilei.

D) Revolucio francesa que derrubou o Ancien Régime.

E) invencao da maquina a vapor.

2. Até agora se supoOs que todo nosso conhecimento
tinha que se regular pelos objetos; porém, todas as
tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a
priori sobre os mesmos, através do que nosso
conhecimento seria ampliado, fracassaram sob esta
pressuposicdo. Por isso, tente-se ver uma vez se nao
progredimos melhor nas tarefas da Metafisica
admitindo que os objetos tém que se regular pelo nosso
conhecimento, o que assim ja concorda melhor com a

requerida possibilidade de um conhecimento a priori
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dos mesmos que deve estabelecer algo sobre os objetos
antes de nos serem dados. O mesmo aconteceu com os
pensamentos de Copérnico que, depois das coisas nao
quererem andar muito bem com a explicacio dos
movimentos celestes admitindo-se que todo exército de
astros girava em torno do espectador, tentou ver se nao
seria mais bem-sucedido se deixasse o espectador
mover-se e, em contrapartida, os astros em repouso.

KANT, 1. Critica da razio pura.
Prefacio a segunda edigdo. Trad. de Valério Rohden e Udo Baldur
Moosburger. Sdo Paulo: Nova

Cultural, 1987, p. 14. (Os Pensadores)

Considerando a leitura do trecho acima, podemos dizer
que a revolugido copernicana de Kant é

A) uma revolucio filosofica e cientifica segundo a qual
o espectador nao pode permanecer fixo em sua posicao,
aprendendo apenas os fend6menos, mas deve considerar
que ele mesmo encontra-se em movimento para poder
perceber as coisas em si mesmas.

B) uma revolugao astronémica que pretendeu mudar o
curso da Filosofia Moderna, propondo uma reavaliagao

da fisica newtoniana.

C) uma revolugao filoséfica que estabeleceu que o
conhecimento da coisa em si s6 pode ser atingido caso
haja um cuidadoso estudo dos fenémenos.

D) uma revolucido filoséfica que afirmou a distingao
entre fenomeno e coisa em si, qualificando esta dltima

como incognoscivel.

3. Em relagio ao conceito de fendmeno, conforme foi

apresentado por 1. Kant, assinale a alternativa

INCORRETA.

A) Este conceito refere-se ao que nao pode ser dado
numa experiéncia, e, nesse sentido, designa também o
que pode ser conhecido como coisa em si.

B) Este conceito designa todos os objetos que podem
ser intufdos no espago e no tempo.

C) Este conceito refere-se a todos os objetos acerca dos
quais pode ser produzido conhecimento objetivo e
verdadeiro pelas ciéncias empiricas.
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D) Este é um conceito fundante da critica kantiana, pois
permite separar os objetos da experiéncia dos que nao
podem estar contidos em qualquer experiéncia possivel.

4. Na obra Critica da Razdo Pura, Imannuel Kant

bl

examinando o problema do conhecimento humano

bl

distinguiu duas formas basicas do ato de conhecer.
Assinale a alternativa CORRETA.

A) O conhecimento religioso e o conhecimento ateu.
B) O conhecimento mitico e o conhecimento cético.

C) O conhecimento sofistico e o conhecimento
ideolodgico.

D) O conhecimento empirico e o conhecimento puro.

E) O conhecimento fanatico e o conhecimento
tolerante.

5. A respeito da distingdo entre o conhecimento puro e
o conhecimento empirico, tal como siao apresentados
na Critica da Razao Pura de 1. Kant analise as assertivas
abaixo:

I) O conhecimento empirico resulta da experiéncia
sensivel e é expresso pelas impressoes, portanto, trata-
se de um conhecimento a prior.

IT) O conhecimento a priori ¢ um conhecimento puro e
independente de todas as impressoes dos sentidos,
portanto, livres dos elementos empiricos.

IIT) O conhecimento puro, a priori, é um juizo pensado
com universalidade rigorosa, de modo que tal juizo nao

aceita nenhuma exce¢io.

IV) O conhecimento empirico, a posteriori, ¢ um juizo
analitico, pois ele s6 é possivel por intermédio de um
conhecimento analitico dos conceitos.

Assinale a alternativa que contém as assertivas
verdadeiras:

A) Il e I
B)L eIV
OLIlelV

D) Il e IV
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6. Kant, filésofo alemio do séc. XVIII, realiza uma

"revolucao copernicana", ao afirmar que

I- o sujeito do conhecimento ¢é a propria
razao universal e niao uma subjetividade pessoal e

psicoldgica, pois € sujeito conhecedor.

II- por ser inata e nao depender da experiéncia para
existir, a razao, do ponto de vista do conhecimento, é

anterior a experiéncia; sua estrutura ¢ a "priori".

ITI- a experiéncia determina o conhecimento para a
razdo e fornece a forma (universal e necessaria) do
conhecimento.

Assinale

A) se as afirmagdes I e II sao corretas.
B) se as afirmagoes I e I1I sao corretas.
C) se apenas a afirmagao I é correta.

D) se as afirmagdes 11 e 111 sdo corretas.

7. O criticismo de Kant representa a reagao do
pensamento do Século das Luzes a polarizagiao
decorrente do racionalismo e do empirismo do século
anterior. Logo, na introducdao da sua obra Critica da
razao pura, Kant defende a realizacio da revolugao
copernicana na filosofia. Sobre esta revolu¢ao, analise
as assertivas
abaixo.

I - A filosofia, até entdo, sempre se guiou pelos
instintos, deixando sempre no plano inferior o objeto
do conhecimento.

IT - Nas atividades filosoficas é preciso que o objeto seja
regulado pelo conhecimento humano, o conhecimento
a priofi.

IIT - O conhecimento a priori resulta da faculdade de
intuicdo, cuja comprovagao ¢ alcancada com a

experiéncia.

IV- S6 ¢é verdadeito o conhecimento resultante da
experiéncia, quando esta toma o objeto como a coisa
em si mesma, sem o auxilio da razio.

Assinale a alternativa que contém as assertivas
verdadeiras.

A) Apenas IT e IV.
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B) Apenas I, IT e IV.
C) Apenas II e I1I.
D) Apenas I, IIT e IV.

8. Kant (séc. XVIII) distinguiu duas modalidades de

conhecimentos: o0s empiricos e os aprioristicos.
Segundo ele, esse dois tipos de conhecimentos se
exprimem como juizos sintéticos e juizos analiticos.

Assim,

I- juizo analitico é aquele em que o predicado ¢é a
explicitagao do conteudo do sujeito.

II- juizo sintético é aquele no qual o predicado nio
acrescenta novos dados sobre o sujeito.

III- um juizo, para ter valor cientifico ou filoséfico,

deve ser universal e necessario e verdadeiro.

IV- juizo sintético, a priori, é o conhecimento universal,
necessario e verdadeiro.

Estao corretas as aﬁrmativas.
A) LI e 11T

B)L eIV

O L1 elV

D)lell

9. A respeito dos juizos analiticos e dos juizos sintéticos
em Kant, é correto afirmar que:

A) Juizos analiticos ou de experiéncia sao aqueles em
que a relagao entre o sujeito e seu predicado é pensada
sem identidade; juizos sintéticos ou afirmativos sdao
aqueles em que ha identidade entre o sujeito e seu

predicado.

B) Juizos analiticos ou afirmativos, sao aqueles que
resultam da identidade do sujeito com seu predicado; os
juizos sintéticos ou de experiéncia sao aqueles que sao
pensados sem a identidade entre o sujeito e seu

predicado.

C) Juizo analitico ¢ fundado sobre a experiéncia, porque
o fundamento é sempre o testemunho da experiéncia;
os juizos sintéticos, que sao principios de identidade,
nao acrescentam ao sujeito nenhum predicado novo.
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D) Juizos analiticos, resultantes da identidade do sujeito
com o seu predicado, podem ser denominados de juizos
de ampliagdo; os juizos sintéticos, nos quais nao ha
identidade, podem ser denominados de juizos de
elucidacio.

10. (UFU 2015) Para Immanuel Kant,

A) transcendental é o conhecimento enquanto tal, na
medida em que é possivel a posteriori, ou seja, como
objeto de apreensio sensivel/material.

B) transcendental é uma forma de conhecimento nio
dos proprios objetos, mas dos modos pelos quais
podem ser conhecidos, ou seja, as condigdes da
experiéncia possivel

C) transcendente é o conhecimento que trata dos
principios que n3o ultrapassam os limites da
experiéncia, como os teolégicos e os cosmologicos.

D) a distingdo transcendental e empirico envolve
elementos da metafisica cldssica, de

11. Leia o texto.

Todas as disposi¢Oes naturais de uma criatura estio
destinadas a desenvolver-se um dia de maneira plena e
adequada ao respectivo fim [..]. No homem (Gnica
criatura racional existente na Terra), aquelas disposi¢des
naturais que se destinam ao uso da sua razao sé viriam
a se desenvolver plenamente na espécie, € nao no
individuo. [..] A natureza quis que o homem tire
inteiramente de si proprio tudo aquilo que ultrapassa a
ordenagao mecanica de sua existéncia animal, e que nao
participe de qualquer outra felicidade ou perfei¢ao, além
daquelas que ele possa agenciar independentemente do
instinto, através de sua propria razao [..]. O maior
problema da espécie humana, a cuja solugao a natureza
forca o homem, ¢ o estabelecimento duma sociedade

civil, que administre universalmente o direito.
KANT, Immanuel. Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista

cosmopolita. In:
GARDENER, Patrick. Teorias da histéria. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2004. p.
30-33.

A partir da leitura do texto de Immanuel Kant (1724-
1804), constata-se que, para esse filésofo, a justica:

A) constitui-se em um problema que ndo sera
solucionado pela préopria humanidade, que, apesar da
disposi¢ao racional que lhe é conferida pela natureza,
persiste em se conduzir de forma animal e mecanica.
B) tende a se concretizar na sociedade civil, mediante
leis racionalmente estabelecidas, pois a humanidade esta
naturalmente destinada a realizar plenamente sua
disposi¢ao racional.

C) ¢é possivel no plano coletivo, capaz de estabelecer
racionalmente os imperativos categoricos, mas nao é
passivel de assimilagao pelos individuos, posto que
estes nao desenvolvem suas disposi¢Oes naturais.
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D) podera se realizar ou nao, dependendo da escolha
racional a ser feita pelo conjunto dos seres humanos em
sociedade, sendo que tal escolha nido é condicionada
por nenhum principio da natureza.

E) consiste em um problema para a humanidade, cuja
solugdo exige a escolha entre duas opgoes claramente
opostas, a saber, entre a racionalidade que define a
esséncia humana e as disposigdes naturais da
humanidade.

12. Kant, em sua Critica da razao pratica, procura
demonstrar como ¢é possivel fundamentar a conduta
moral de forma objetiva. Sua pretensao é mostrar como
a moral pode ser organizada da mesma maneira que a
vida social, isto ¢é, segundo leis e principios objetivos.
Sendo assim, ¢ incorreto afirmar que, para Kant, a
conduta moral:

a) nao pode ser justificada por meio de experiéncias
individuais.

b) nao pode ser reduzida a costumes e tradi¢ao.

¢) nao pode ser fundamentada de forma teologica.

d) ndo resulta meramente do efeito causado pelos
objetos externos sobre o sujeito.

e) nao decorre de imperativos categoricos extraidos da
razao.

13. O alemao Immanuel Kant (1724-1804) desenvolve
uma reflexdo profunda no ambito da filosofia moral,
especialmente em sua obra Fundamentacio da metafisica
dos costumes. Para Kant, a existéncia humana, por sua
racionalidade, ¢ em si mesma um fim, ou seja, todos os
homens representam suas vidas com um sentido
proprio, e N30 como mero meio para um proposito que
esteja além de si. Em outras palavras, a teoria kantiana
estabelece que o homem ¢ sempre um fim, jamais
devendo ser simples meio para outros objetivos. Alguns
filésofos contemporianeos adotam esse principio
kantiano como ponto de partida para refletir sobre as
formas de exclusiao social no mundo contemporaneo,
pois:

a) em uma sociedade na qual os seres humanos tendem,
indistintamente, a se transformar em mercadorias,
realiza-se necessariamente a igualdade liberal defendida
por Kant em seus estudos sobre ética.

b) uma sociedade em que o luxo de uma minoria é
proporcionado pela exclusao da maioria a condigoes
dignas de vida esta fazendo dos homens simples meios
para outros fins, ou seja, nao ¢ uma sociedade realmente
ética.

¢) a noc¢ao kantiana de que os homens devem ser
sempre fins, e jamais simples meios, justifica a exclusao
social, pois é somente na vigéncia da pobreza e da
miséria de alguns que a maioria torna-se um fim.
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d) a teoria ética kantiana ¢ utilitarista, quer dizer, avalia
os atos morais pelas consequéncias. Assim sendo, sua
filosofia moral, se realmente aplicada, tende a promover
a inclusdo de todos na sociedade.

e) para esses criticos, sdo teorias metafisicas como as de
Kant que produzem um mundo tdo injusto como esse
em que vivemos, ja que os filésofos nao se preocupam
com a transformacao da realidade.

14. (UFU 2012) O texto abaixo comenta alguns
aspectos da reflexao de Immanuel Kant sobre a ética. E
por que realizamos atos contrarios ao dever e, portanto,
contrarios a razao? Kant dird que é porque nossa
vontade é também afetada pelas inclinagdes, que sio
os desejos, as paixdes, os medos, e nido apenas pela
razao. Por isso afirma que devemos educar a vontade
para alcangar a boa vontade, que seria aquela guiada
unicamente pela razao.

COTRIM, G.; FERNANDES, M. Fundamentos de Filosofia. Sio Paulo:
Saraiva, 2010. p. 301.

Sobre a reflexdo ética de Kant, assinale a alternativa
INCORRETA.

A) A agdo por dever é aquela que exclui todas as
determinacdes advindas da sensibilidade, como os
desejos, as paixdes e os medos.

B) A acdo por dever esta fundada na autonomia, ou seja,
na capacidade que todo homem tem de escolher as
regras que sua propria razao construiu.

C) A acdo por dever é uma expressiao da boa vontade,
na medida em que exige que a mesma regra, escolhida
para um certo caso, possa ser utilizada por todos os
agentes racionais.

D) A agao por dever é aquela que reflete um meio termo
ou um equilibrio entre as determinagdes das inclinagdes
e as determinac¢oes da razio.

15. (UFU 2011) Imannuel Kant (1724 — 1804)
reconheceu a importancia dos avangos das ciéncias
naturais, em especial da fisica, que passou de um
conhecimento meramente especulativo para se
constituir em ciéncia. A metafisica, por sua vez, nao
obteve o mesmo sucesso, pois, continuando a ser
especulativa, por mais que os sistemas fossem muito
bem elaborados, suas verdades nio eram indiscutiveis.
Assim, Kant procura dar a metafisica a mesma
consisténcia que possufam outros campos do saber,
fundamentados em juizos sintéticos a priori.

Com base nas explicagbes acima e nos seus
conhecimentos, assinale a alternativa que define a
concepgao kantiana de juizo sintético a priori.

A) Sdo universais, necessarios e
conhecimento.

ampliam o
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B) Nao sio universais e necessarios, mas permitem
ampliar o conhecimento.
C) Sao universais e necessarios, mas nao permitem
ampliar o conhecimento.
D) Nio sao nem universais € nem necessarios, portanto

nao permitem ampliar o conhecimento.

16. (UFU 2014) Os principios praticos se dividem em
dois grandes grupos, que Kant chama, respectivamente,
de ‘maximas’ e ‘imperativos’. [...] Os imperativos sao 0s
principios praticos objetivos, isto é, vdlidos para todos. Os
imperativos sao “mandamentos” ou “deveres”, ou seja,
regras que expressam uma necessidade objetiva da agao, o
que significa que, “se a razao determinasse comzpletamente
a vontade, a agao ocorreria segundo tal regra” ao passo
que a interven¢ao de fatores emocionais e empiricos

podem desviar esta vontade.
REALE,G., DARIO, A. Histéria da Filosofia, vol. 1I. Sao Paulo: Paulus, 1990, p. 903
(adaptado)

Para Kant, é correto afirmar que os imperativos

A) sao subjetivos e, dessa forma, nio podem ser
principios universais.

B) devem determinar a razdo, pois sdo principios
validos para todos.

C) determinam a vontade, sem que as emogdes
interfiram.

D) sendo “maximas”, ndo expressam a necessidade

objetiva da agao.

17. (UFU 2013) Autonomia da vontade ¢é aquela sua
propriedade gragas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objetos do
querer). O principio da autonomia é portanto: nao
escolher senao de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo,

como lei universal.
KANT, Immanuel. Fundamentagio da Metafisica dos Costumes. Tradugio de Paulo
Quintela. Lisboa: Edi¢6es 70, 1986, p. 85.

De acordo com a doutrina ética de Kant:

A) O Imperativo Categorico nao se relaciona com a
matéria da acdo e com o que deve resultar dela, mas
com a forma e o principio de que ela mesma deriva.

B) O Imperativo Categorico é um canone que nos leva
a agir por inclinagao, vale dizer, tendo por objetivo a
satisfagdao de paixdes subjetivas.

C) Inclinacio é a independéncia da faculdade de
apeticio das sensagdes, que representa aspectos
objetivos baseados em um julgamento universal.

D) A boa vontade deve ser utilizada para satisfazer os
desejos pessoais do homem. Trata-se de fundamento
determinante do agir, para a satisfagao das inclinagdes.
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18. (UFU 2014) Considere as questdes que Immanuel
Kantlanga ao seu leitor nas primeiras paginas da Estética
Transcendental.

Que sio entdo o espagco e o tempor Sio entes reais?
Serdao apenas determinagdes ou mesmo relagoes de
coisas, embora relagdes de espécie tal que ndo deixariam
de subsistir entre as coisas, mesmo que nao fossem
intuidas? Ou serdo unicamente dependentes da forma
da intui¢do e, por conseguinte, da constitui¢ao subjetiva
do nosso espirito, sem a qual esses predicados nao
poderiam ser atribuidos a coisa alguma?

KANT. Critica da razao pura. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1994, p. 64.

Sobre as nogoes kantianas de tempo e espago é correto
afirmar que essas no¢oes sao as formas

A) da experiéncia possivel, que sé podem ser
conhecidos a posterior:.

B) da razao, resultantes da participacio do homem no
Ser de Deus.

C) a priori da razdo, a partir das quais os objetos nos sao
dados na experiéncia.

D) de conceber a experiéncia, aprendidas culturalmente
desde a infancia e ao longo da nossa histoéria.

19. O despotismo ¢ o governo em que o chefe do
Estado executa arbitrariamente as leis que ele da a si
mesmo e em que substitui a vontade publica por sua

vontade particular.
KANT, L. Despotismo. I7: JAPIASSU, H.; MARCONDES, D. Dicionatio
basico de Filosofia.
Rio de Janeiro: Zahar, 2006.

O conceito de despotismo elaborado pelo filésofo
Immanuel Kant pode ser aplicado na interpretagao do
contexto politico brasileiro posterior ao Al-5, porque
descreve

A) o autoritarismo nas relagdes de poder.

B) as relagdes democraticas de poder.

C) a usurpagao do poder pelo povo.

D) a sociedade sem classes sociais.

E) a divisao dos poderes de Estado.

20. Leia o texto a seguir.

Na Primeira Seccio da Fundamentagao da Metafisica
dos Kant
fundamentais de sua teoria moral: o conceito de

Costumes, analisa dois  conceitos
vontade boa e o de imperativo categorico. Esses dois
conceitos traduzem as duas condi¢oes basicas do dever:

o seu aspecto objetivo, a lei moral, e o seu aspecto
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subjetivo, o acatamento da lei pela subjetividade livre,
como condi¢iao necessaria e suficiente da agao.

(DUTRA, D. V. Kant ¢ Habermas: a reformulacio discutsiva da
moral kantiana. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p. 29.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a teoria
moral kantiana, é correto afirmat:

a) A vontade boa, enquanto condi¢ao do dever, consiste
em respeitar a lei moral, tendo como motivo da agao a
simples conformidade a lei.

b) O imperativo categorico incorre na contingéncia de
um querer arbitrario cuja intencionalidade determina
subjetivamente o valor moral da agao.

c) Para que possa ser qualificada do ponto de vista
moral, uma acao deve ter como condi¢ao necessaria e
suficiente uma vontade condicionada por interesses e

inclinacbes sensiveis.

d) A razdo é capaz de guiar a vontade como meio para
a satisfacdo de todas as necessidades e assim realizar seu
verdadeiro destino pratico: a felicidade.

e) A razdo, quando se torna livre das condigdes
subjetivas que a coagem, é, em si, necessariamente
conforme a vontade e somente por ela suficientemente
determinada.

21. "O imperativo categdrico ¢, portanto sé um unico,
que ¢é este: Age apenas segundo uma maxima tal que
possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei

universal."

(KANT, Immanuel. Fundamentagio da metafisica dos costumes.
Trad. de Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢oes 70, 1995. p. 59.)

Segundo essa formula¢ao do imperativo categorico por
Kant, uma acio ¢é considerada ética quando:

a) Privilegia os interesses particulares em detrimento de

leis que valham universal e necessariamente.

b) Ajusta os interesses egoistas de uns ao egoismo dos

outros, satisfazendo as exigéncias individuais de prazer
e felicidade.

¢) E determinada pela lei da natureza, que tem como
fundamento o principio de auto-conservagao.

d) Esta subordinada a vontade de Deus,

preestabelece o caminho seguro para a agao humana.

que
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e) A maxima que rege a agao pode ser universalizada,
ou seja, quando a acdo pode ser praticada por todos,
sem prejuizo da humanidade.

22. Na segunda se¢ao da Fundamentagao da Metafisica
dos Costumes, Kant nos oferece quatro exemplos de
deveres. Em relagaio ao segundo exemplo, que diz
respeito a falsa promessa, Kant afirma que uma “pessoa
ve-se forcada pela necessidade a pedir dinheiro
emprestado. Sabe muito bem que nio podera pagar,
mas vé também que nao lhe emprestardo nada se niao
prometer firmemente pagar em prazo determinado.
Sente a tentagdo de fazer a promessa; mas tem ainda
consciéncia bastante para perguntar a si mesma: Nao ¢é
proibido e contrario ao dever livrar-se de apuros desta
maneira? Admitindo que se decida a fazé-lo, a sua
maxima de a¢ao seria: Quando julgo estar em apuros de
dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo paga-lo,

embora saiba que tal nunca sucedera.”

Fonte: KANT, I. Fundamentac¢io da Metafisica dos
Costumes. Tradugdo de Paulo Quintela. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 130.

De acordo com o texto e os conhecimentos sobre a
moral kantiana, considere as afirmativas a seguir.

I - Para Kant, o principio da agao da falsa promessa nao

pode valer como lei universal.

IT - Kant considera a falsa promessa moralmente
permissivel porque ela sera praticada apenas para sair de

uma situagao momentanea de apuros.

IIT - A falsa promessa é moralmente reprovavel porque
a universalizacdo de sua maxima torna impossivel a

propria promessa.

IV - A falsa promessa ¢ moralmente reprovavel porque

vai de encontro as inclinacdes sociais do ser humano.

A alternativa que contém todas as afirmativas corretas,

é:

a) Iell
b) Ielll
C) ITelV

d I, Hell

e) LIlelV
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23. Ser caritativo quando se pode sé-lo é um dever, e ha
além disso muitas almas de disposi¢do tio compassiva
que, mesmo sem nenhum outro motivo de vaidade ou
interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria a sua
volta e se podem alegrar com o contentamento dos
outros, enquanto este ¢ obra sua. Eu afirmo porém que
neste caso uma tal acgdo, por conforme ao dever, por
amavel que ela seja, nio tem contudo nenhum
verdadeiro valor moral, mas vai emparelhar com outras
inclinagdes, por exemplo o amor das honras que,
quando por feliz acaso topa aquilo que efectivamente é
conforme ao dever, ¢é

de interesse geral e

consequentemente honroso e merece louvor e
estimulo, mas nao estima; pois a sua maxima falta o
contetdo moral que manda que tais acgbes se

pratiquem, nao por inclina¢ao, mas por dever.

(KANT, Immanuel. Fundamentacio da metafisica dos costumes.
Trad. de PauloQuintela. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980. p. 113.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre dever
em Kant, é correto afirmar:

a) Ser compassivo ¢ o que determina que uma agao
tenha valor moral.

b) Numa a¢do por dever, as inclinagdes estio

subordinadas ao principio moral.

¢) A agdo por dever é determinada pela simpatia para

com os seres humanos.

d) O valor moral de uma agdo é determinado pela
promocao da felicidade humana.

e) E no propésito visado que uma agdo praticada por
dever tem seu valor moral.

24. Na Critica da razdo pura, Kant vincula o sistema da
moralidade a felicidade. Assinale a alternativa que
explica no que consiste a relagio moralidade —
subjetividade.

a) A esperanca de ser feliz e a aspiragdo por tornar-se
feliz podem ser conhecidas pela razio pratica, desde
que o fundamento da agao e a norma da conduta sejam
a maxima do “nao faga aos outros aquilo que nao queres
que te fagam”.

b) A convicgao da felicidade humana decorre da certeza
de que todos os entes racionais comportam-se com a
mais rigorosa conformidade a lei moral, de maneira que
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cada um age orientado pela sua vontade, ou seja, pela
razao pratica do arbitrio individual.

¢) Quando a liberdade ¢ dirigida e restringida pelas leis
morais, é possivel pensar na felicidade universal, pois a
observancia dos principios morais pode proporcionar
nao s6 o bem estar para si, como também ser o
responsavel pelo bem estar dos outros.

d) A felicidade implica na transcendéncia do mundo
moral, pois somente na esfera sensivel é possivel o
conhecimento pleno das agbes humanas, ja que
somente nesse mundo sensfvel é possivel a conexdao

entre moralidade e felicidade.

25. “Quando a vontade ¢ autobnoma, ela pode ser vista
como outorgando a si mesma a lei, pois, querendo o
imperativo categorico, ela é puramente racional e nao
dependente de qualquer desejo ou inclinacdo exterior a
razao. [..] Na medida em que sou autonomo, legislo
para mim mesmo exatamente a mesma lei que todo
outro ser racional autdbnomo legisla para si.”

(WALKER, Ralph. Kant: Kant e a lei moral. Trad. de Oswaldo
Giacéia Janior. Sao Paulo: Unesp, 1999. p. 41.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre
autonomia em Kant, considere as seguintes afirmativas:

I.- A vontade autdonoma, ao seguir sua propria lei, ndo

segue a razao pura pratica.

II-. Segundo o principio da autonomia, as maximas
escolhidas devem ser apenas aquelas que se podem

querer como lei universal.

ITI-. Seguir os seus proprios desejos e paixoes ¢ agir de
acordo com o imperativo hipotético.

IV-. A autonomia compreende toda escolha racional,
inclusive a escolha dos meios para atingir o objeto do

desejo.

Estdo corretas apenas as afirmativas:
a)Iell

b) IelV.

c) Il e IV.

d) 11 e 1.
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e) II, I e IV.

26. “Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser

racional tem a capacidade de agir segundo a
representacao das leis, isto ¢, segundo principios, ou: s6
ele tem uma vontade. Como para derivar as agoes das
leis é necessiria a razdo, a vontade nao é outra coisa
senao razao pratica. Se a razao determina infalivelmente
a vontade, as a¢oes de um tal ser, que sao conhecidas
como objetivamente necessarias, sao também
subjetivamente necessarias, isto ¢é, a vontade ¢é a

faculdade de

independentemente da inclinagdo, reconhece como

escolher s6  aquilo que a razdo

praticamente necessario, quer dizer bom”.

(KANT, Immanuel. Fundamentacio da metafisica dos costumes.
Trad. de Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢oes 70, 1995. p. 47.)

Com base no texto e nos conhecimentos sobre a
liberdade em Kant, considere as afirmativas a seguit.

I. A liberdade, no sentido pleno de autonomia,

restringe-se a independéncia que a vontade

humana mantém em relacao as leis da natureza.

II. A liberdade configura-se plenamente quando a
vontade humana vincula-se aos preceitos da vontade

divina.

I E livre aquele que, pela sua vontade, age tanto
objetivamente quanto subjetivamente, por principios
que sao validos para todos os seres racionais.

IV. A liberdade é a capacidade de o sujeito dar a sia sua
propria lei, independentemente da causalidade natural.

Estao corretas apenas as afirmativas:

a) lell

b) Ielll
c) IllelV
d LIIelV

o LIdelV

27. Denominamos de iluminismo o movimento
filos6fico do século XVIII que, dentre outras
caracteristicas,  depositava  sua  confianca  na
emancipa¢ao humana pelo saber racional e recusava as
formas tradicionais de autoridade, que, a revelia da
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razao, pretendiam se impor aos homens. Sob o ponto
de vista historico, é possivel notar a convergéncia do
movimento filoséfico iluminista com profundas
transformagoes sociopoliticas no século XVIII, tais
como a Revolu¢io
Francesa de 1789.

Assinale a alternativa correta sobre as relacdes do
iluminismo com a Revolucao Francesa.

a) As ideias filosoficas iluministas sio a causa Unica e
fundamental da Revolu¢io Francesa, algo que ¢
atestado pela comprovagao empirica de que, na histéria
contemporanea  das  sociedades  humanas, a
transformacao da realidade politica, econémica e social
tem as concepgdes tedricas como seu exclusivo ponto

de partida.

b) A Revolugao Francesa é a demonstragao inequivoca
da validade da nog¢ao iluminista de progresso, fato este
confirmado pela completa emancipacao alcangada pela
humanidade nos dias atuais e pela elimina¢ao total das
diferencas culturais entre os povos, hoje regidos pelos
padrdes socioculturais universais da globalizagao.

c) As aspiragdes iluministas por um poder politico
estruturado em bases plenamente racionais e pela
vigéncia dos direitos dos individuos sao realizadas por
aloumas medidas dos revolucionarios franceses, tais
como a extin¢do da sociedade dividida em ordens, a
supressio do absolutismo monarquico e a instauragao
da igualdade juridica.

d) Os anseios iluministas pela manuten¢ao de um poder
absolutista em bases racionais manifestam-se na
preservagao, pelos revolucionarios franceses, de uma
realidade social fundada na hierarquia de ordens e das
prerrogativas feudais, garantias de um desenvolvimento
gradual e seguro dos principios democraticos e
capitalistas.

e) A Revolugao Francesa produziu a filosofia iluminista,
posto que inaugurou uma realidade social, economica,
politica e cultural que afetou profundamente as ideias
filos6ficas dos séculos XVIII e XIX, ao revelar o
anacronismo e a inadequagao das teses defendidas pelos
pensadores anteriores a0s acontecimentos
revolucionarios, bem como a necessidade de
modernizacdo das explicagOes referentes ao sentido da
hist6étia humana.

28. (ENEM 2012) Esclarecimento ¢é a saida do homem
de sua menoridade, da qual ele préprio é culpado. A
menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu
entendimento sem a direcio de outro individuo. O
homem ¢é o préprio culpado dessa menoridade se a
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causa dela ndo se encontra na falta de entendimento,
mas na falta de decisdo e coragem de servir-se de si
mesmo sem a dire¢ao de outrem. Tem coragem de fazer
uso de teu proprio entendimento, tal é o lema do
esclarecimento. A preguica e a covardia sio as causas
pelas quais uma tao grande parte dos homens, depois
que a natureza de ha muito os libertou de uma condi¢ao
estranha, continuem, no entanto, de bom grado
menores durante toda a vida.

KANT, 1. Resposta 4 pergunta: o que é esclarecimento? Petripolis: 1 ozes, 1985
(adaptado).

Kant destaca no texto o conceito de Esclarecimento,
fundamental para a compreensio do contexto
filos6fico da Modernidade. Esclarecimento, no sentido
empregado por Kant, representa:

A) a reivindicagao de autonomia da capacidade racional
como expressao da maioridade.

B) o exercicio da racionalidade como pressuposto
menor diante das verdades eternas.

C) a imposic¢ao de verdades matematicas, como carater
objetivo, de forma heter6noma.

D) a compreensao de verdades religiosas que libertam
o homem da falta de entendimento.

E) a emancipa¢io da subjetividade humana de
ideologias produzidas pela prépria razao.

29. (ENEM 2012) Até hoje admitia-se que nosso
conhecimento se devia regular pelos objetos; porém,
todas as tentativas para descobrir, mediante conceitos,
algo que ampliasse nosso conhecimento malogravam-
se com esse pressuposto. Tentemos, pois, uma vez,
experimentar se nao se resolverao melhor as tarefas da
metaffsica, admitindo que os objetos se deveriam
regular pelo nosso conhecimento.

KANT, L. Critica da razdo pura. Lisboa: Calouste-Guibenkian, 1994 (adaptado).

O trecho em questao é uma referéncia ao que ficou
conhecido como revolu¢io copernicana da filosofia.
Nele, confrontam-se duas posi¢des filosoficas que

a) assumem pontos de vista opostos acerca da natureza
do conhecimento.

b) defendem que o conhecimento ¢é impossivel,
restando-nos somente o ceticismo.

¢) revelam a relacao de interdependéncia entre os dados
da experiéncia e a reflexdo filosofica.

d) apostam, no que diz respeito as tarefas da filosofia,
na primazia das ideias em relagdo aos objetos.

e) refutam-se mutuamente quanto a natureza do nosso
conhecimento e sio ambas recusadas por Kant.

30. (ENEM 20015) A pura lealdade na amizade,
embora até o presente nao tenha existido nenhum
amigo leal, é imposta a todo homem, essencialmente,
pelo fato de tal dever estar implicado como dever em
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geral, anteriormente a toda experiéncia, na ideia de uma
razao que determina a vontade segundo principios a
priori.

KANT, I. Fundamentagio da metafisica dos costumes. Sio

Paulo: Barcarolla, 2009.

A passagem citada expde um pensamento caracterizado
pela
A) eficacia pratica da razao empirica
B) transvalora¢ao dos valores judaico-cristaos.
C) recusa em fundamentar a moral pela experiéncia.
D) comparacio da ética a uma ciéncia de rigor
matematico.
E) importancia dos valores democraticos nas relagoes
de amizade.
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GABARITO

QUESTOES MONTESQUIEU

1.b
2.b
3.d

QUESTOES ROUSSEAU

10.d

11. e

12. ¢

QUESTOES ENCICLOPEDIA
1.b

QUESTOES FISIOCRATAS
1.2

QUESTOES KANT

1.b

2.d

3.a

4.d
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9.b

10. b
11.b
12. e
13.b
14.d
15.a
16.b
17.a
18. ¢
19.a
20.a
21. ¢
22.b
23.b
24. ¢
25.d
26. ¢

27. ¢

28. a
29. a
30. ¢
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