
 

 

 

SEMANA 12 – REPERTÓRIO – Apresentação do Paradoxo de 
Giddens, do sociólogo Anthony Giddens  
 

Anthony Giddens, reflete em seu “A política da mudança 
climática” (Ed. Zahar), sobre a apatia também da população, o que 

ele chama de “paradoxo de Giddens”. A explicação sobre tal 
paradoxo seria que pesquisas de atitude mostram que a maior 
parte da população reconhece o aquecimento global como uma 
grande ameaça, mas apenas uns poucos se dispõem a alterar sua 
vida de modo significativo em decorrência disso. As pessoas 
acham difícil atribuir o mesmo nível de realidade ao futuro do que 
ao presente. Em outras palavras, como os perigos do aquecimento 
global são invisíveis ou de atuação não imediata, a ação coletiva 
sobre o tema não se consolida, ao passo que, quando os efeitos da 
degradação ambiental ocorrerem, poderá ser tarde demais para 
qualquer correção. 
Em entrevista à Folha de São Paulo, em 2009, ele explica 
 
FOLHA - Em seu livro, o sr. lança o "paradoxo de Giddens": uma vez que os perigos do aquecimento global não são visíveis 

no dia a dia, apesar de parecerem terríveis, as pessoas não irão agir; contudo, esperar até que se tornem visíveis e sérios 
para então tomar uma atitude será tarde demais. Como lidar com isso? 
ANTHONY GIDDENS - Eu aplico o paradoxo de Giddens especialmente aos países desenvolvidos, porque são eles que 

têm que tomar a liderança. Por exemplo, para alguém que caminha pelas ruas de Londres, as enchentes de Bangladesh 
não são algo que afete o dia a dia das pessoas. Para lidar com isso, é preciso romper com as estratégias do passado. As 
coisas que têm saído pré-Copenhague [em dezembro haverá uma conferência na capital dinamarquesa para definir o 
mundo pós-protocolo de Kyoto], com os cientistas dizendo que "é muito pior do que pensávamos", passam longe da 
realidade das pessoas nas ruas. Muitas questões que parecem apocalípticas, que saem nos jornais e na mídia, são iguais 
a filmes que as pessoas não conseguem distinguir da realidade. É bem difícil esperar que as pessoas comecem a agir com 
base nisso. Por isso proponho uma reorganização fundamental do pensamento, para focar muito mais nos investimentos, 
para ver os lados positivos do aquecimento global. 
Podemos criar uma genuína economia verde, quebrar a dependência do Oriente Médio, garantir segurança energética e 
levar a uma vida melhor por meio dessas transformações. Dizer para os empresários que eles podem se tornar mais 
competitivos. Não sou contra regulação ou metas para reduzir a emissão de carbono. Na verdade, sou a favor dessas 
coisas, mas não acho que elas possam mobilizar as pessoas. Olhe para o tipo de abordagem que o presidente [dos EUA, 
Barack] Obama produziu, é muito diferente de todos, é muito mais afirmativa. Não sabemos se vai ter sucesso, claro, 
porque estamos falando aqui em mudar o "estilo de vida americano". No entanto ele fala disso como um projeto inspirador, 
que tem muito mais ressonância. 
 
FOLHA - O sr. fala que o movimento verde sequestrou o debate sobre mudança climática e que é preciso sair dessa 

armadilha. Como assim? 
GIDDENS - O movimento verde começou da metade para o final do século 19, fortemente influenciado pela ideia romântica 

de uma crítica do industrialismo, a nostalgia de uma terra que não havia sido modificada pelas indústrias. Sua força motriz 
era a conservação, a proteção da natureza e do ambiente. Realmente deveríamos ter deixado a natureza em paz, só que 
agora é tarde demais, e maior intervenção na natureza será absolutamente necessária. A mudança climática é muito 
diferente das preocupações tradicionais dos verdes e, para lidar com ela, temos de nos livrar de alguns dos preconceitos 
que os verdes -não todos, mas alguns- têm, de não interferir muito na natureza, de um princípio da precaução. 
O caminho para lidar com a mudança climática deve ser de ousadia, inovação, o máximo uso da tecnologia. Não quero 
descartar completamente o movimento verde, pois tem um importante papel de trazer esses assuntos para a agenda, e 
isso tem valor. No entanto, se você olhar para o manifesto dos verdes globais, muito pouca coisa tem a ver com mudança 
climática. E um dos problemas é que alguns grupos se veem como operando fora da política, extremamente críticos das 
atividades das grandes corporações. Mas o vital agora para a mudança climática é trazer para o centro do debate algo que 
60%, 70% da população possa compreender. 
 
FOLHA - Num artigo recente, o sr. mencionou que a crise financeira global, seus desdobramentos e o desafio de como lidar 

com a mudança climática levaram ao fim do fim da história. Por quê? 
GIDDENS - [Francis] Fukuyama inventou a versão moderna da frase do fim da história, e o que ele quis dizer foi que chegamos 

a uma fase da história em que não podemos ver nada diferente do mundo em que vivemos: de um lado, a democracia 
parlamentarista e, de outro, o sistema capitalista, com competição e mercados abertos. Acho que não se pode mais tomar 
essa posição como aceitável, pois uma sociedade de baixo carbono provavelmente mudará bastante o comportamento das 
pessoas, o modo como veem o mundo. Pode envolver uma crítica forte de viver num tipo de sociedade baseada no consumo, 
sem outros valores. O que quis dizer foi que temos de nos preparar para pensar novamente de modo muito radical lá na frente. 
É claro que, agora, temos de lidar com o mundo como o vemos. Mas sou a favor de um retorno parcial a certo utopismo. O 
mundo que criamos é insustentável, sabemos que não podemos continuar como estamos. 


